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Spisova znacka: 2T/86/2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Spireka a prisediacich
Lydii Fehérovej a JUDr. Jozefa Sveca, v trestnej veci proti obZalovanému L. S., nar. XX.XX.XXXX, z
obzvlast zdvazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods.1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno
d/, odsek 2 pismeno e/ Tr. zak. a obzalovanej I. S., nar. XX.XX.XXXX, z obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 pismeno c/, pismeno e/ Tr. zak.,
na hlavnom pojednavani konanom v Leviciach dnha 22.06.2016, takto

rozhodol:

l.
Obzalovany :

L. S., narodeny XX. XX.XXXX v O. G., T. republika,
trvale bytom O. G. XXX,

sa uznava vinnym, Ze

- od presne nezisteného dria mesiaca december 2012 do dria 07.02.2013, kedy bola v rodinnom dome
na ulici S. O. XX v U. vykonana domové prehliadka, prechovaval $tyri $katule od topanok a skleneny
pohar s obsahom suSeného rastlinného materialu, pri domovej prehliadke zaistené ako stopa gislo 1,
stopa €.3, stopa Cislo 4, stopa Cislo 5, stopa Cislo 6 a stopa Cislo 7, z ktorych L. S. v presne nezistenom
Case na doposial neustalenom mieste v Ceskej republike vypestoval minimalne jednu rastlinu rodu
Cannabis (konopa), ktoru v blizSie nezistenom ¢ase mesiaca december roku 2012 previezol viastnym
autom na Uzemie Slovenskej republiky vo forme rozdrvenej konopnej susiny, ktoru nasledne prechovaval
odo diia 03.01.2013 v prenajatom rodinnom dome na ulici S. O. &. XX v U., a to v $katuliach od topanok
a v sklenenom pohari, ktoré boli pri domovej prehliadke vykonanej v rodinnom dome na ulici S. O. &. XX
v U. dha 07.02.2013 zaistené ako stopa Cislo 1, stopa Cislo3, stopa Cislo 4, stopa €islo 5, stopa Cislo 6 a
stopa &islo 7, priom zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ sp. zn. CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2013/2280 vyplyva, Ze sa jedna o konope s celkovou upotrebitelnou hmotnostou
446,618 gramov, ¢o zodpoveda najmenej 945 obvykle jednorazovym davkam drogy v celkovej hodnote
4.466,18 eur, pricom uvedenu latku Ilvan S. prechovaval napriek tomu, ze rastliny rodu Cannabis
(konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok,

teda



neopravnene vyrobil, doviezol, prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a takyto €in spachal vo
vacsom rozsahu,

tym spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podlfa § 172 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 pismeno e/
Trestného zakona,

a odsudzuje sa

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods.3 Trestného zakona, § 36 pismeno
i/, § 39 ods. 1, odsek 3 pism. c/ Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s strednym stupriom straZzenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, sud obZalovanému L. uklada trest prepadnutia veci,
a to sklenena fajka cca 9 cm.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia § 78 odsek 1 Trestného zédkona, obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 77 odsek 1 pismeno a, b, ¢/ Trestného zakona, obZalovany po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody je povinny oznamovat potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,
osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného
v rozhodnuti sudu.

Il.
podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku sa obZalovana

I. S., narodend XX.XX.XXXX v U., trvale bytom O. G. XXX,
okres Levice,

oslobodzuje

spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Leviciach 2Pv 106/13 zo dha 25.11.2014, na to
skutkovom zaklade, Ze obZalovana

od presne nezisteného dia mesiaca december 2012 do dfa 07.02.2013, kedy bola v rodinnom dome
na ulici S. O. XX v U. vykonana domova prehliadka, spolo&ne prechovéavali $tyri $katule od topanok a
skleneny pohar s obsahom susSeného rastlinného materialu, pri domovej prehliadke zaistené ako stopa
Cislo 1, stopa Cislo 4, stopa Cislo 5, stopa €islo 6 a stopa Cislo 7, zktorych L. S. v presne nezistenom ¢ase
na doposial neustalenom mieste v Ceskej republike vypestoval minimalne jednu rastlinu rodu Cannabis
(konopa), ktoru v blizSie nezistenom ¢ase mesiaca december roku 2012 previezol vlastnym autom na
uzemie Slovenskej republiky vo forme rozdrvenej konopnej susiny, ktort nasledne prechovaval v byte
na G. ulici &. XX v U., ktory obyval spoloéne so svojou druzkou I. B., t. €. S., a odo dfa 03.01.2013 v
prenajatom rodinnom dome na ulici S. O. & XX v U., ktory taktieZ obyval spoloéne so svojou druzkou |. B.,
t. €. S., ato v Skatuliach od topanok a v sklenenom pohari, ktoré boli pri domovej prehliadke vykonanej v
rodinnom dome na ulici S. O. &. XX v U. diia 07.02.2013 zaistené ako stopa &islo 1, stopa &islo 6 a stopa
gislo 7, pritom zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ sp. zn. CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2013/2280 vyplyva, Ze sa jedna o konope s celkovou upotrebitefnou hmotnostou 129,088



gramov s priemernymi koncentraciami tetrahydrokanabinolu v rozpati od 1,8 % do 7,6 % hmotnostného,
¢o zodpoveda najmenej 310 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 1.290,88 eur a obvinena I.
S.,rodena B., v presne nezisteny defi v obdobi od mesiaca jun 2012 do mesiaca jul 2012 v Deska bare na
Podjavorinskej ulici €. XX v U., kde pracovala ako ¢adnicka, dostala do zabezpeky na neuhradeny ucet od
doposial blizSie nezistenej osoby igelitovd nakupnu tasku, pri¢om doma, v rodinnom dome na ulici A. €.
XX v U. po nahliadnuti do nej zistila, Ze sa v nej nachadzaju dve Skatule od topanok s obsahom rozdrvenej
konopnej susiny, ktoré prechovavala nepretrzite v miestach svojho pobytu a to v rodinnom dome na ulici
A. & XX v U., v byte na G. ulici &. XX v U., ktory obyvala spolo€ne so svojim druhom L. S. a odo dia
03.01.2013 v prenajatom rodinnom dome v U. na ulici S. O. &. XX, ktory taktieZ obyvala so svojim druhom
L.S.,atoazdodfa 07.02.2013, kedy bolo uvedené suSené konope zaistené pri domovej prehliadke ako
stopa €islo 4 a stopa €islo 5, pricom zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
sp. zn. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/2280 vyplyva, Ze sa jedna o konope s celkovou upotrebitelnou
hmotnostou 317,53 gramov s priemernymi koncentraciami tetrahydrokanabinolu v rozpati od 2,9 %
do 3,0 % hmotnostného, ¢o zodpoveda najmenej 635 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote
3.175,30 eur, pricom uvedenu latku L. S. a |. S., rodena B. neopravnene prechovavali napriek tomu,
Ze rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok,

pravne kvalifikovany ako trestny €in obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d/, odsek 2, pismeno
c/, pismeno e/ Trestného zdkona s&asti formou spolupachatelstva podfa §20 Trestného zakona,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obzalovanych L. S. a I. S. bola obzaloba Okresného
prokuratora Levice podana opatovne na tunajSi sud dnfa 25.11.2014 pri obzalovanom L. S. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla §20 k §172 ods.1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno
d/, ods.2 pismeno e/ Tr.zak. a pri obzalovanej I. S. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla
§20 k §172 ods.1 pismeno d/, ods.2 pismeno ¢/, pismeno e/ Tr.zak., ktorého sa mali dopustit’ tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 30.03.2015 obzalovana I. S. vyhlasila, ze nechce vyhlasit ani
jedno z vyhlaseni. Obzalovany L. S. vyhlasil, Ze sa citi byt vinny z toho, Ze doniesol 2 krabice marihuany
a tieto prechovaval a v ostanej Casti sa neciti byt vinny zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to
vysluchom obZalovanych, dalej vysluchom svedka |. W., svedka Jana T. a preCitanim listinnych dékazov.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Je nepochybné, Ze pri domovej prehliadke vykonanej dfia 7.2.2013 v rodinnom dome na ulici S. O.
¢.XX v U. boli najdené Styri Skatule od topanok, celofanovy sacok, zasulana cigareta a skleneny pohar,
vSetko s obsahom zakazanej latky - omamnej latky - konope/marihuany/, ktory obyvali, z titulu najmu
obzalovani L. S. al. S.. Sved¢i o tom na jednej strane vypoved obzalovanych a vypoved svedka M. T.,
ktori boli t€¢astnikmi domovej prehliadky, pri€om ani jeden z nich tento fakt nepoprel a na druhej strane
svedCi o tom aj zapisnica o vykonani domovej prehliadky zo dnia 7.2.2013 o 8.45 hod.

Obzalovana I. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani diia 30.3.2015, uviedla, ze pracovala v
Deska bare ako ¢asni¢ka u pani W.j a v roku 2012 sa stala jej taka vec, Ze v bare priSla partia chlapov,
asi pat, sadli si dovnutra, objednali si, popijali a zdali sa jej Cudni. Postupne poodchadzali. Zostal tam
len jeden pan, ktory si eSte objednal a kazal si doniest u¢et. Obzalovana mu ucet priniesla. Tolko penazi



kofko mal zaplatit vSak nemal. Obzalované nevedela o ma robit, pretoze tento pan chcel, Ze jej peniaze
donesie neskdr s tym, Ze si tam necha tasku ako zalohu. ObZalovana sa s nim nemohla zdrZovat a
suhlasila. Potom tasku zobrala a polozila na pult a venovala sa ostatnym zakaznikom. Ten pan, ktory
nechal tu tasku ako zaloh v piatok do zavere€nej neprisiel a nepriSiel ani v sobotu a ani v nedelu. V
nedelu musela obzalovana urobit inventiru a odovzdat’ druhej sluzbe. Vtedy zbadala tadku, pozrela
sa do nej a ked ju otvorila videla tam dve krabice, mysliac si Ze su tam topanky, ale nakofko sa jej to
zdalo lahké, otvorila tie dve krabice a uvidela tam nie€o ¢o nevedela identifikovat. Tasky zobrala do
auta na ulicu Priatelstva, kde byvala a o nejaké dva dni sa prestahovala na ulicu Kyjevsku aj s dcérou.
Ked sa nastahovali na Kyjevsku tak nepotrebné veci dali na balkon a do skrine, kde dala aj tuto tasku.
Potom obzalovana z Deska baru odiSla, nemala pracu a v auguste jej dcéra sa stahovala k priatelovi
a ona jej pomahala balit veci. Vtedy zbadala tu tasku. Ked dcéra odiSla do prace, tak na druhy den
si na internete pozrela, ¢o by to mohlo byt, mala tuSenie ¢o by to mohlo byt a vtedy zistila o v tych
krabiciach je. Nechcela tomu verit, nakolko do styku s tym v Zivote nepriSla. Vratila tadku na povodné
miesto. Asi 0 mesiac spoznala terajSieho manzela /obz. lvana S./ a on sa ku nej nastahoval na G.
ulicu. Mali plany, Ze sa zoberu , nasli si podnajom na ulici St. O. XX v U. kam sa nastahovali 3.1.2013.
Naplanovali si svadbu , lenze 7.2.2013 ku nim pri$li policajti a hfadali terajSieho manZzela a o nieCom sa
s nim rozpravali, nevedela o ¢om az ked priSla blizSie po€ula o ¢om. Poc&ula o tom, ze L. S. mal doma
v pohariku marihuanu a myslela si, Ze policajti to od neho chcu, nevedela, Ze poharik sa nachadza v
kuchyni. Potom policajti vyberali na chodbu nejaké krabice a ona nevedela ¢o to je, o to znamena.
Potom ju zobrali na vysluch. Po vysluchu prisli domov a s terajSim manzelom sa o tom vobec nebavili
¢o bolo na policii, nakolko sme mali pred svadbou. ManZzelovi ked doSlo od policajtov upovedomenie
tak zostal nahnevany, Ze su tam vymysly, Ze on mal dve krabice a nie Styri krabice, Ze on si priniesol
z Ciech dve krabice. Ona nechépala, Ze &o je v krabiciach, aké su to krabice a potom véetko povedala
manzelovi ¢o sa stalo v Deska bare /ohladom tych dvoch krabic/.

Obzalovana I. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 4.5.2015, doplnila, ze sa citi byt
vinna v tom, ¢o dostala od zakaznika, Ze to prechovavala a Ze to nenahlasila. Na otdzku obhajcu, aby
upresnila datum, kedy doSlo k zisteniu o aky druh latky sa nachadza v taske, ktoru dostala od zakaznika,
uviedla, Ze bol to posledny augustovy tyzder v roku 2012. Pred poloZenou otazkou predsedu senatu bola
obZalovanej predloZena fotokdpia z fotodokumentacie z domovej prehliadky, kde bol zaisteny dokazovy
material na ¢€.1.88, s tym aby oznadila krabice, podla svojej vypovede, na o obZalovana uviedla, Ze to
bola isto krabica s €.4 s tvarom kocky, ale nevedela presne uviest, ktora dalSia krabica to bola.

Obzalovany L. S. na hlavhom pojednavani dnia 30.3.2015 vyhlasil, Ze sa citi byt vinny z toho, Ze
doniesol 2 krabice marihuany a tieto prechovaval, ostatnej Casti sa necitil byt vinny. Nasledne ku skutku
vypovedal, Ze si doviezol v roku 2012 dve krabice za u¢elom, Ze vedel, Ze sa nebude vracat na Moravu
a mohol si vyrobit mast na zdravotné uUc€ely. Predtym pouZival ibalgin a pri kontrole mu bolo zistené
zvacSenie peCene a myslel si, Ze to bude pre neho lepsia lie¢ba. Mast' si vyrabal sdm, a neuvedomoval
si rozsah tohto previnenia. Skutok ho velmi mrzi, uz by sa ho nedopustil.

Obzalovany L. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dia 4.5.2015, uviedol, Ze trva na svojej
vypovedi ucinenej na predchadzajucom pojednavani a nechce ju doplnit. Pred poloZzenou otazkou
predsedu senatu bola obZzalovanému predloZena fotokdpia z fotodokumentacie z domovej prehliadky,
kde bol zaisteny dGkazovy material na €.1.88, s tym aby oznadil krabice, podla svojej vypovede, na
¢o obzalovany uviedol, Ze podla predlozeného obrazku nevie identifikovat presne o ktoré krabice iSlo.
Uviedol, Ze uz raz uviedol Ze to boli dve rovnaké krabice od obuvi, ale podla tohto obrazku to neviem
identifikovat. S urcitostou vedel, Ze to nebola krabica ¢.4.

Na hlavnom pojednavani dfia 30.3.2015 bola ako svedok vypoc&uta I. W., ktora uviedla, Ze sa nevie
monologicky vyjadrit ku skutku, ktory je pritomnym kladeny za vinu. Dozvedela sa to od policie, ked bola
vypovedat v pripravnom konani. Na otazky odpovedala nasledovne: Spoznala obZalovanu, robila u nej
v Deska bare. Nevedela si presne spomenuat na datum kedy u nej pracovala, pretoZze sa tam diev&ata
striedali, a problémy s fiou neboli. Nemala vedomost, resp. nevedela potvrdit a ani vylucit, Ze by v
mesiaci jun 2012 obzZalovana prevzala od zakaznika do zalohy nejaku tasku pripadne int zabezpeku.

Na hlavnom pojednavani dia 4.5.2015 bol ako svedok vypocuty M. T., ktory uviedol, Ze s prisluSnikmi
policajného zboru normalne zaklopali na dom obZzalovanych, kde policajny prislusnici vyzvali pana,
aby predlozil doklady, na to bol oboznameny s tym, Ze bude vykonana domova prehliadka, pan S.
spolupracoval cely €as. V dome mal asi 3 krabice od topanok marihuany, nachadzali sa v $pajzy.



Obzalovany nebol prekvapeny, spolupracoval, t.j. ukazal im krabice, nenamietal, a dobrovofne vydal
vSetky krabice. Pan S. tvrdil, Ze to ma pre vlastnu potrebu a, Ze to dalej nedistribuuje.

Na hlavhom pojedndvani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi :

Zo zépisnice o vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome na ul. S.0. XXXX/XX, U. nachadzajuceho
sa na parc.C. XXXX, v k.U. Levice vyplyva, Zze obZalovany L. S. dobrovolne spristupnil dom a taktiez
dobrovolne vydal marihuanu ulozenu v 4 krabiciach od topanok /3 plné a 1 poloprazdna/, dalej
marihuanu v sklenenom pohari, sklenenu fajku a 1 usulanu cigaretu z marihuany.

Z listu vlastnictva & 4763 vyplyva, Ze vlastnikmi rodinného domu na ul. S.0. XXXX/XX, U.
nachadzajuceho sa na parc.C. XXXX, v k.u. Levice, kde bola vykonana domova prehliadka boli O. F.
a0.0,,rod. A.

Z pisomného vypracovaného znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/2280
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia, ktory bol
na hlavhom pojednavany precitany, vyplyva, Zze z predloZzenych materidlov bolo zistené nasledovné:
Stopa €.1 - konope s hmotnostou 2467 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabilonu 7,1
% hmotnostného, obsahujice 175 mg THC, a toto mnozstvo KEU PZ povaZzuje za 6 - 18 obvykle
jednorazovych davok drogy. Stopa €. 2 - v predloZenej sklenenej fajke bola zistena pritomnost’ stép
kanabinoidov - u€inné latky konope. PredloZzena sklenena fajka bola pouzita pri fajéeni konope. Stopa
€. 3 - v predloZzenej ruéne Sulanej cigarete sa nachadzala zmes konope a tabaku s hmotnostou
421 mg, s s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabilonu 1,8 % hmotnostného, obsahujuce 8
mg THC, a toto mnozstvo KEU PZ povaZzuje za jednu jednorazovl davku drogy s niz$im obsahom
ucinnej latky. Stopa &. 4 - v predlozenej papierovej krabici na nachadzalo konope s hmotnostou
145,45 g, s upotrebitelnou hmotnostou 137,33 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabilonu
2,9 % hmotnostného, obsahujuce 3983 mg THC, a toto mnozstvo KEU PZ povazuje za 275 - 398
obvykle jednorazovych davok drogy. Stopa €. 5 - v predloZenej papierovej krabici sa nachadzalo
konope s hmotnostou 194,35 g, s upotrebitelnou hmotnostou 180,20 g, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabilonu 3,0 % hmotnostného, obsahujuce 5406 mg THC, a toto mnozstvo KEU PZ
povazuje za 360 - 541 obvykle jednorazovych davok drogy. Stopa €. 6 - v predlozenej papierovej krabici
sa nachadzalo konope s hmotnostou 97,57 g, s upotrebitelnou hmotnostou 93,41 g, s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabilonu 7,6 % hmotnostného, obsahujuce 7099 mg THC, a toto mnoZstvo
KEU PZ povazuje za 237 - 710 obvykle jednorazovych davok drogy. Stopa &. 7 - v predloZenej
papierovej krabici sa nachadzalo konope s hmotnostou 34,26 g, s upotrebitefnou hmotnostou 32,79
g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabilonu 2,4 % hmotnostného, obsahujuce 787 mg THC,
a toto mnozstvo KEU PZ povaZuje za 66 - 79 obvykle jednorazovych davok drogy. Stopa &. 8 -
v predlozenom celofanovom vrecku sa nachadzalo konope s hmotnostou 452 mg, s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabilonu 4,0 % hmotnostného, obsahujice 18 mg THC, a toto mnozstvo KEU
PZ povaZuje za 1- 2 obvykle jednorazové davky drogy.

Z pisomného vypracovaného znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. O.
R. a MUDr. V. W. ohfadom obZalovaného lvana S., ktory bol na hlavhom pojednavani precitany, vyplyva,
Ze obzalovany v ase spachania €inu netrpel duSevnou chorobou a ani inym stavom, ktory by mohol mat
chorobny vplyv na jeho ovladacie €i rozpoznavacie schopnosti. ObZalovany v ase spachania trestného
¢inu vedel rozpoznat protipravnost’ svojho konania a mohol svoje konanie plne ovladat. Znalci dalej
uviedli, Ze pobyt obZalovaného na slobode z hfadiska psychiatrického nie je nebezpeény a nepovazuju
za potrebné ulozenie ochranného lie¢enia.

Z pisomného vypracovaného znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. O.
R. a MUDr. V. W. ohfadom obZalovanej I. S., ktory bol na hlavhom pojednavani precitany, vyplyva, Ze
obZalovand v ase spachania Cinu netrpela duSevnou chorobou a ani inym stavom, ktory by mohol mat
chorobny vplyv na jej ovladacie &i rozpoznavacie schopnosti. ObZalovana v ¢ase spachania trestného
¢inu vedela rozpoznat protipravnost svojho konania a mohla svoje konanie plne ovladat. Znalci dalej
uviedli, Ze pobyt obZalovanej na slobode z hladiska psychiatrického nie je nebezpelny a nepovazuju
za potrebné ulozenie ochranného lie¢enia.



Na zaklade odvolania obZalovanych bol uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/69/2015 zo
dria 30.9.2015 v celom rozsahu zruSeny rozsudok Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 2T/86/2014 zo
dna 4.5.2015, ktorym boli obZalovani uznani vinnymi zo skutkov ktorych sa mali dopustit’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti predmetného -zruSeného rozsudku a odsudeni na trest odfatia v trvani
7/sedem/rokov, kazdy samostatne, a vec vratena sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sud I. stupfia vykonal dalSie dokazovanie
spocCivajuce v dalSom vysluchu obzalovanych na hlavhom pojednavani a svedka M. O., za u€elom
odstranenia rozporov a nejasnosti /popisu skutku, spolo€ného Umyslu, presnejSieho Casového
vymedzenia, atd/ .

Obzalovany lvan S. vo vypovedi na hlavhom pojednavani diia 22.3.2016 zotrval na svojej vypovedi, t.j.
uviedol, Ze priblizne na jesefi mal doniest’ na uzemie SR dve krabice marihuany na zdravotné ucely a
nevedel, Ze manzelka nie€o takéto mala. Ked on nadobudol marihuanu nepoznal vtedy manZzelku.
Obzalovana I. S. vo vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 22.3.2016 zotrvala na svojej vypovedi,
t.j. uviedla, Ze asi v jun-jul 2012 dostala marihuanu v praci, kde pracovala ako ¢asni¢ka. Krabice s
neznamou latkou zobrala domov a po troch drioch sa pozrela do nich a nevedela identifikovat' ¢o je v
nich. Ked dostala marihuanu nepoznala sa s manzelom.

Svedok M. O. vo vypovedi na hlavhom pojednavani dia 22.6.2016, uviedol, Ze si na danu vec
nespomina, bolo to uz davno a uz Styri roky nepracuje v operativnej ¢innosti v ramci Policajného zboru.
Nakofko si nespomenul, nevedel sa vyjadrit’ k tradnému zaznamu zo dfia 1.2.2013, ktory sam spracoval,

Obzalovany nebol v minulosti odsudeny a podfa vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nema
zaznam o priestupku. Zo spravy OR PZ v Leviciach osoba nie je trestne stihana a v obci Malé G. ma
dobru povest.

Obzalovana nebola v minulosti odstidena a podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma
dva zaznamy o priestupku. Zo spravy OR PZ v Leviciach osoba nie je trestne stihana a v obci O. G.
ma dobru povest.

V3etky vykonané dbokazy sud opatovne vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle ust.
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je
preukazany skutkovy stav tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a Ze tohto skutku sa
dopustil obZalovany L. S. samostatne, a nie spolo&nym konanim v €asti spolu s obZalovanou I. S., ktora
bola spod obzaloby oslobodend, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana.

Sud zobral na vedomie aj vyjadrenie obzalovanej|. S., Ze sa citi byt vinna v tom, €o dostala od zakaznika,
t.j. dve krabice nezndmeho rastlinného materiélu, Ze to prechovavala a Ze to nenahlasila, rovnako aj
vyjadrenie obZalovaného L. S., Ze sa citi byt vinny z toho, Ze doniesol 2 krabice marihuany a tieto
prechovaval, ostatnej Casti sa necitil byt vinny. ObZalovana uviedla, Ze dostala do zabezpeky dve
krabice mariunahy v bare, kde pracovala, stahovala svoje dve krabice z Kyjevskej na ulicu St.O. a,
Ze na tieto dve krabice Uplne zabudla. Obzalovany uviedol, Ze si priniesol z Ciech na jesefi v roku
2012 dve krabice marihuany, pre zdravotné ucely. Taktiez, Ze o ostatnej marihuane /o dalSich dvoch
krabiciach/ sa mal dozvediet pri obdrzani prvého predvolania k organom &innym v trestnom konani.
Obaja sa nepoznali ked marihuanu nadobudli. Tu sudu neostava, len konstatovat, Ze vypovede oboch
obzalovanych su tendenéné, a sud ich vyhodnotil ako uéelové so snahou pomdct obZalovanému L.
S. vyhnat sa uloZeniu vysokého trestu odfatia slobody. PoCas celého hlavného pojednavania sud
nezistil jediny dékaz, ktory by preukazoval jej vypoved v tej Casti, Ze mala dostat’ do zalohu 2 krabice
marihuany, taktiez, Ze prechovavala po akukolvek dobu 2 krabice marihuany, a v neposlednom rade, Ze
by mala vedomost o marihuane v rodinnom dome na ul. S.0. &.XX v U.. Tymto z&verom o u&elovosti
vypovedi oboch obZalovanych napomahaju opakovane rovnaké odpovede oboch obzalovanych pri
otazke predsedu senatu o identifikacii jednotlivych krabic z fotodokumentéacie im predloZenej, nakolko
nevedeli presne oznadit krabice, ktoré mali podfa ich vyjadreni byt kazdého z nich. Taktiez sud povazuje
sa podstatné poukazat na vypoved svedkov Evy W., ktora zamestnavala obzalovanu v Deska Bare
a nevedela potvrdit, a ani vylucit, Ze by v mesiaci jun 2012 obZalovand prevzala od zakaznika do
zalohy nejaku tasku pripadne ina zabezpeku a M. T., ktory ako nezuastnena osoba dokumentoval
priebeh domovej prehliadky na ul. $t.0. XX v U. dfia 7.2.2013 a podia ktorého obZalovany nebol
prekvapeny, spolupracoval, t.j. ukazal im krabice, nenamietal, a dobrovolne vydal vSetky krabice. Z



pisomného vypracovaného znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/2280 Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia, vyplyva, Ze pri domovej
prehliadke na ul. St.0. XX v U. diia 7.2.2013 bolo zaistené vo va&$om rozsahu konope ,marihuana“ /
Rastlina rodu Cannabis/, ktoré je zaradené v zmysle zdkona Narodnej Rady SR do I.skupiny omamnych
latok. V neposlednom rade je potrebné poukazat na to, Ze obzalovany L. S. priznal, Ze dve krabice
marihuany priniesol z Ceskej republiky a prechovaval na uzemi Slovenskej republiky, i ked podra jeho
slov na zdravotné ucely.

Obrana obzalovanych, Ze, dve krabice marihuany mala dostat ako zaloh obZalovana Eva S. v Deska
Bare a iba dve krabice marihuany si doniesol z Ceskej Republiky na Uzemie Slovenskej Republiky
obZalovany Ivan S. a tieto po urgitom éase sa nahodne nachadzali v rodinnom dome na ul. $t.0. XX
v U., v rovnakej miestnosti, na jednej polici v regdli, bez toho aby navzgjom mali o tom vedomost je
podla sudu tendenénéa a nelogicka v suvislostiach s ostatnymi dékazmi /hlavne zapisnica s domove;j
prehliadky spolu s fotodokumentaciou/ a hlavne evokujuca ugelovost so snahou poméct obzalovanému
L. S. vyhnut sa uloZeniu vysokého trestu odhatia slobody.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 6 Trestného zakona a bral
do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, a osoby obZalovanych, ich pomery a moznost napravy. Sud zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost - pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, teda prihliadol na pomer pritazujucich
a polahc&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona.

Sud podfa § 39 odsek 1 vzhladom na okolnosti pripadu a taktiez vzhladom na pomery a osobu
obzalovaného vyuzil moznost mimoriadne znizit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
zakonom, pretoZe ma za to, Ze by to bol trest uloZzeny aj na samej dolnej hranici zakonnej sadzby pre
obzalovanych neprimerane prisny a ma za to Ze na zabezped&enie ochrany spolo¢nosti postadi aj trest
kratSieho trvania. Obzalovany viedol riadny Zivot, t.j. nedostal sa do rozporu so zakonom a taktieZ register
priestupkov ma bez zaznamu, v obci O. G. ma dobru povest.

S poukazom na vysSie uvedené, ako aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu a moznost napravy
obzalovaného a aj na ¢asovy odstup sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného bude uc&el trestu spineny
uloZzenim nepodmienecného trestu odiatia slobody v trvani 7 rokov podla § 172 odsek 2 Tr. zakona,
kde je trestna sadzba 10 rok az 15 rokov.

Podla §48 odsek 4 sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia aj ked v sulade s kritériami uvedenymi v § 48 odsek 3 pismeno
b/ Trestného zdkona na vykon trestu odnatia slobody, mal obZalovaného L. S. zaradit do Ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia, pretoZze ho odsudil ako pachatela obzvlast zavazného zlo€inu / § 11
odsek 3 Trestného zakona /. Sud v8ak su€asne skumal splnenie materidlnych podmienok uvedenych
v § 48 odsek 4 Trestného zakona a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na zavaznost trestného €inu a mieru
narusenia obZalovaného, bude jeho naprava a prevychova lepSie zaru¢ena v nizSom, t.j. v strednom
stupni stréZenia. K tomuto zaveru sud dospel predovSetkym po zohladneni predchadzajuceho celkového
spbsobu Zivota a spravania obzalovaného pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoja k spachanému
trestnému Cinu.

Zaroven sud ulozil obZzalovanému L. S. aj trest prepadnutia veci a to sklenej fajky cca 9cm. Podla § 60
odsek 6 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Sud takto uloZené tresty povazoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerané a
zodpovedajuce zakonu.

V zmysle ustanovenia § 76 odsek 1 Trestného zdkona, sud ulozil obzalovanému ochranny dohfad v
trvani 2 roky, ktory je su€astou tzv. nutenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna na
doviSenie napravy obZalovaného z obzvladst zavazného zlo€inu v rozsahu uréenom v § 77 odsek 1
pismeno a/,b/,c/ Trestného zakona.



V kontexte vysSie uvedenych skutkovych okolnosti, sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by viedli k jednoznaénym zaverom, Ze skutok tak,
ako je to uvedeny v obZalobe spachala obzalovana l. S..

Vzhladom k tomu, Ze po vykonani vSetkych dostupnych dékazov nastala situacia, Ze tieto nedavaju
spolahlivy a jednoznaény podklad pre zaver, Ze skutok sa spachala obzalovang, teda zaver o vine
obzalovanej, preto sud vychadzajuc zo zasady ,in dubio pre reo“ (v pochybnostiach v prospech
pachatela) obZalovanu I. veselu musel oslobodit spod obZaloby okresného prokuratora podla § 285
pismeno ¢/ H. poriadku, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovana.

Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych Uvah sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2 T 86/2014.
Podkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



