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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: H. B, N. L. X.. C.. XXXX/XX, N. proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho ul. €. 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 3. decembra 2015, ¢. k. 10C/58/2014- 47, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa zruSuje avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie zastavil a zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal
ur€enia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, ktord u€astnici konania uzavreli
dria 04.09.2007, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 40.000,- Sk (1.327,75 €). Zalobca
sa sucasne domahal ulozenia povinnosti jeho zamestnavatelovi - spolo¢nosti MCSyncro Bratislava, s.
r. 0., zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného az do rozhodnutia o neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uvere. Zalovany namietal, Ze platnost uvedenej zmluvy bola posudzovana v
rozhodcovskom konani, v ktorom sa rozhodovalo o narokoch z nej vyplyvajucich. Zalovany do spisu
zalozil rozhodcovsky rozsudok z 18.10.2012, €. RK-380/12-EK, ktorym bola Zzalobcovi (v rozhodcovskom
konani Zalovanému 1/) spolu s W. B. (Zalovany 2/) uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému (v
rozhodcovskom konani Zalobcovi) spolo¢ne a nerozdielne 4.893,39 eur s prisl. a povinnost nahradit
trovy rozhodcovského konania. Tento rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 22.11.2012.
Zalobca uvadzal, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok mu nebol dorugeny a preto ani nepodal Zalobu o
jeho zruSenie. Z tychto zisteni sud prvého stupna vyvodil zaver, Ze konaniu vo veci brani neodstranitefny
nedostatok podmienky konania a to prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. V tejto suvislosti sud prvého
stupna v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: vV danom pripade rozhodnuta vec rozhodcovskom
konani sp. zn. RK-380/12-EK vytvara prekazku rozhodnutej veci. Platnost Zmluvy, resp. jej jednotlivych
ustanoveni bola posudzovana v rozhodcovskom konani, v ktorom sa rozhodovalo aj o narokoch z
predmetnej Zmluvy o revolvingovom Uvere. Rozhodnutim o predmetnom navrhu navrhovatela by bolo
porusenim zasady ,ne bis in idem" (nie dvakrat o tej istej veci), a preto sid konanie s poukazom na ust.
§ 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.“ Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil poukazom na ust.
§ 146 ods. 2 O.s.p. a ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a uviedol, Ze nahradu trov konania Zalovanému nepriznal,
pretoZe si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze ani sud prvého stupna a ani jeho pravny
zastupca mu neoznamil termin pojednavania, na ktorom sud prvého stupfa vo veci vrozhodol a sud
prvého stupnia pojednaval v jeho nepritomnosti. Preto sa Zzalobca nemohol branit. Dalej Zalobca v



odvolani poukazal na to, Ze ialovanvy .V Zalobe pre rozhodcovsky sud uviedol vySku uveru, ktory sa
nezaklada na pravde 3.589,72 eur.“ Zalovany mu pritom poskytol uver iba vo vyske 40.000,- Sk.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny.

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom konanie zastavil z dévodu neodstranitefného nedostatku
podmienky konania a to prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Sud prvého stupiia si neuvedomil, Zze o
podmienkach konania sa zasadne rozhoduje uznesenim (§ 167 ods. 1 druhéa veta O.s.p.). To znamena,
Ze sud prvého stupfia mal vo veci rozhodnut uznesenim a nie rozsudkom. Toto procesné pochybenie
sudu prvého stupria v8ak nezaklada vadu konania, ktora by bola dévodom pre zruSenie napadnutého
rozsudku. Takouto vadou by bolo konanie postihnuté iba v opaénom pripade, teda ak by sud prvého
stupfia mal spravne vo veci rozhodnut rozsudkom, rozhodol by vSak uznesenim.

Sud prvého stupria vo veci pojednaval diha 20.11.2014. Na toto pojednavanie sa dostavil Zzalobca a
aj jeho vtedajsi pravny zastupca. Toto pojednavanie sud prvého stupria odrodil na termin 28.01.2015,
pricom Zalobca a jeho pravny zastupca vzali tento termin pojednavania na vedomie. Na pojednavanie
drfia 28.01.2015 sa dostavil Zalobca so svojim pravnym zastupcom. Toto pojednavanie sud prvého
stupnia odrocil na neurcito. Na termin dalSieho pojednavania vytyéeného na 03.12.2015 bol predvolany
pravny zastupca Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na toto pojednavanie doru¢ené dha 20.10.2015
(vid doru€enka na €. . 37). Emailovym podanim z 03.12.2015 (&. |. 42) pravny zastupca Zalobcu oznamil
sudu prvého stupfia, Ze Zalobcu uZ nezastupuje, pretoze Zalobcovi bol odnaty narok na poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci. Na pojednavanie dfia 03.12.2015 sa Zalobca nedostavil. Z toho vyplyva,
Ze pravny zastupca Zalobcu zrejme skuto€ne Zalobcovi neoznamil termin pojednavania vytyeného na
den 03.12.2015 a Zalobca o tomto pojednavani asi naozaj nevedel. K tomu vSak treba uviest, Ze sud
prvého stupfia nepochybil, ked na uvedené pojednavanie predvolal iba pravneho zastupcu Zalobcu.
Tento postup sudu prvého stupria bol totiz v sulade s ust. § 49 ods. 1 prva veta O.s.p.. Bolo povinnostou
byvalého pravneho zastupcu Zalobcu oznamit mu termin pojednavania vytyceného na 03.12.2015. Tuto
povinnost pravny zastupca zalobcu nesplnil.

Na zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere bol Zalobcovi poskytnuty aver vo vySke 40.000,-
Sk, €o je 1.327,75 eur. V tejto zmluve v8ak bola dojednana zmluvna odmena vo vysSke 68.144,- Sk.
Spolu teda iSlo o sumu 108.144,- Sk (40.000 + 68.144 = 108.144,- Sk), ¢o je 3.589,72 eur. Nesplatena
Cast istiny Uveru ku driu podania rozhodcovskej Zaloby predstavovala 3.101,13 eur a Zalovany (v
rozhodcovskom konani Zalobca) si v rozhodcovskom konani uplatnil tiez sumu 1.792,26 eur z titulu
zmluvnych pokut. Spolu teda Zalovany uplatnil v rozhodcovskom konani sumu 4.893,39 eur (3.101,13
+1.792,26 = 4.893,39 eur) a k zaplateniu tejto sumy zaviazal rozhodcovsky sud Zalobcu spolu s W. B..
Preto neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval o nespravnej vyske Gveru.
Napriek uvedenému odvolaci sud nemohol napadnuty rozsudok potvrdit. Medzi u¢astnikmi konania
vznikol spotrebitelsky pravny vztah. V konani totiz nebolo preukazané, Ze by Zalobca pri uzavierani
predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere konal v rémci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52
ods. 4 Ob&. zak.). Sud prvého stupria nevenoval Ziadnu pozornost zisteniu, €i v predmetnej veci bola
platne zaloZzena pravomoc rozhodcu na prejednanie predmetnej veci, teda €i rozhodcovska dolozka,
resp. rozhodcovska zmluva nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ak predmetny rozhodcovsky
rozsudok z 18.10.2012, ¢&. RK-380/12-EK vydal organ (rozhodca), ktory na to nemal pravomoc, ilo
by o ni¢otné rozhodnutie nevyvolavajuce Ziadne pravne Ucinky a preto by konaniu v prejednavanej veci
nemohla branit' prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V odévodneni spomenutého rozhodcovského
rozsudku sa uvadza, Ze pravomoc rozhodcu vyplyva z &l. 18 predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere,
podfa ktorého akékofvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce
alebo suvisiace s ustanoveniami tejto zmluvy, s porudenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy budu
rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani
podfa rozhodcovskej doloZky uvedenej v bode 2 tohto &lanku s tym, Ze vyber jednej z tychto dvoch
alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi (v konani o prejednavanej veci ide o Zalovaného). Sud
prvého stuprfia bude musiet posudit, €i toto dojednanie nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobcu (§ 53 ods. 1, 4 pism. r/ Ob¢&. zak.).
Ak by tomu bolo tak, iSlo by o neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora by bola neplatna (§ 53 ods. 5 Ob&.
zak.). V pripade neplatnosti rozhodcovskej dolozky by nebola platne zaloZzena pravomoc rozhodcu na
prejednanie veci a predmetny rozhodcovsky rozsudok by bol ni¢otnym rozhodnutim nevyvolavajucim
Ziadne pravne nasledky. V takom pripade by tento rozhodcovsky rozsudok nemohol zaloZit ani prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci.



Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuty rozsudok a podla
ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupna rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



