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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Magdaléna KrajCovic¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastlipeny Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s.ro., Justiéna &. 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporkyni: U. V., nar.
XX XX XXXX, bytom U., S. €. X, o zaplatenie 258,32 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10C/156/2013-57 zo dna 20.04.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh zamietol a ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi trovy konania do ruk pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 54,44 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim ust. § 1 ods. 1 a 3, § 2 ods. 1 pism. a), b), g) a ods. 3 zakona o
ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 2 pism. a) az i), § 4 ods. 3 a 5 Zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1, 2,
3,4,8§53 0ds.1,2,3,4a5, §540ds.1a2 §517 ods. 1 a 2, § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 Nar. vlady SR &. 586/2008 Z.z., ako aj prislusnymi ¢lankami Smernice rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Vecne argumentoval tym, Ze zmluva bola
uzavreta, uver bol poskytnuty. Navrh navrhovatela je preto dévodny o do vySky Zalovanej sumy vo
vySke 209,72 Eur, o ktorej skuto€nosti sud uz rozhodol svojim rozsudkom zo dia 09.05.2013 pod ¢.k.
10C/156/2013-19. Predmetom tohto konania teda zostava suma vo vySke 48,60 Eur. V danom pripade
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Uverova zmluva zo dia 01.12.2006 neobsahuje vSetky zdkonom
predpisané zalezitosti a to najma nalezitosti zmluvy podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001
Z.z. a to sumu pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, ak je to mozné treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost' vyuZit. Podla § 4 ods. 5 cit. zdkona teda od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Podla nazoru sudu teda
navrhovatel ma narok len na realne poskytnuté financné prostriedky, nema narok na zmluvné uroky,
na zmluvnu pokutu ani na ostatné poplatky, nakolko tie neboli v zmluve uvedené a to aj s poukazom
na znenie § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy. Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatefa vo vyske 48,60
Eur zamietol. Pokial sa tyka dojednani o zmluvnej pokute v Uverovych podmienkach (hlava 14 § 3 a §
4), ide o dojednanie absolutne neplatné. Su pisani velmi drobnym, volnym okom skoro neditatefnym



pismom, ako aj celé uverové podmienky. Dojednanie o zmluvnej pokute, ako to vyplyva z obsahu
uverovych podmienok, je zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné obchodné podmienky,
¢o mdze vyvolat u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezita a nehovoriac o tom, Ze taky dojem
vyvolava aj velkost (alebo skér malost, drobnost) pisma, ktorym su tieto podmienky pisané. Uverové
podmienky su prakticky necitatelné, teda nejasné, neurcité a teda aj neplatné. Naviac je nutné uviest,
Ze dohodu ucastnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako su€ast obchodnych podmienok.
Podla zakonného ustanovenia OZ zmluvna pokuta musi mat' pre svoju platnost pisomnu formu a v
danom pripade tato absentuje. Uz len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje za
sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana v zakonom predpisanej pisomnej forme. Nie ako napr. uroky z
omeskania, kde tieto vibec nemusia byt su€astou zmluvy a napriek tomu pri omeskani diZznika veritel ma
podla zakonného ustanovenia § 517 OZ pozadovat uroky z omeskania v zakonom stanovenej a uréene;j
vyske. Preto jej obsiahnutie v uverovych podmienkach nemozZno akceptovat z hladiska jej vaznosti a
délezitosti. OZ neobsahuje Ziadnu zédkonnu Upravu o tom, Ze zmluvné podmienky mézu byt obsiahnuté
v tzv. vS§eobecnych obchodnych podmienkach. Takuto upravu obsahuje len Obchodny zakonnik, ktory
ale nie je mozné aplikovat' na tento spotrebitel'sky vztah, lebo je to nevyhodnejSie pre spotrebitela a to
je dévod neplatnosti. Okrem toho Uverové podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to , ¢o
v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe uréuje vyluéne len navrhovatel ako dodavatel, ktory
tieto podmienky robi a formuluje. V podstate odporkyria ako spotrebitel ich obsah zasadnym sp6sobom
ani menit nemoZze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat, ma moznost len v3etko podpisat a akceptovat.
Nema moznost’ vyberu a volby pod neho. Naviac Uverové podmienky, su¢astou ktorych maju byt aj
dojednania o zmluvnych pokutach, nie su podpisané ani navrhovatelom ani odporcom, pri¢om zakonné
ustanovenia § 544 OZ vyZaduje na platnost zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu. Jej nedodrzanie
je s poukazom na ust. § 40 ods. 1 OZ dévodom jej absolutnej neplatnosti. Preto dospel sud k zaveru, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute je absolutne neplatné. Na dévod absolutnej neplatnosti pri tom musi sud
prihliadnut z dradnej povinnosti, aj ked sa toho nikto nedovolava. Ako neddvodny preto sud zamietol
navrh navrhovatefa vo zvysku, teda v €asti vo vySke 48,60 Eur, poukazujuc na § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Navrhovatel mal uspech v €asti, v ktorej bolo jeho navrhu vyhovené.
V tejto Casti bola odporkyfia nelspesSna, lebo bola zaviazana na uhradu. V &asti , v ktorej bol navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietnuty, bol navrhovatel neuspesny. Odporkyfia mala v tejto Casti
uspech, lebo nie je povinna zaplatit to, ¢o Ziada navrhovatel. Vzhfadom na &iasto¢ny uspech oboch
ucastnikov sud podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania len v pomernej vyske podfa miery jeho Uspechu a neuspechu. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie
258,32 Eur spolu s prislusnym drokom z omeskania. To predstavuje 100%. Uspe$ny bol v sume 209,72
Eur. Predstavuje to 81,28% (258,32 : 100%, 209,72 : 2,58) z toho Co Ziadal. NeuspesSny tak bol vo
vysSke 18,72%. (100% - 81,28%). Pomer jeho neuspechu a Uspechu tak predstavuje 62,56%. (81,28%
- 18,72%). To je miera jeho uspechu v tomto spore. V takomto pomere ma preto navrhovatel pravo na
nahradu trov konania z Uu€elne a spravne vypocitanych trov konania. Navrhovatel si vycislil nahradu trov
konania celkom v sume 87,03. Ide o sudny poplatok a o trovy pravneho zastupenia. Ako v8ak uz bolo
uvedené, navrhovatel mal Uspech vo vyske 62,56%. Z tohto dévodu ma preto narok na nahradu trov
konania len do vy3ky 62,56% z dévodne a ucelne vynaloZenych trov. Preto bola navrhovatelovi priznana
nahrada trov konania v sume 54,44 Eur, ktora zodpoveda vo vyske 62,56%.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol
zmenit' tak, Ze navrhu vyhovie v celom rozsahu, resp. ho zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie, uplatniac si nahradu trov konania, uplatniac odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism.
a), b), d) a f) O.s.p. Poukéazal na to, Ze uzavreta Uverova zmluva spina vSetky zakonom stanovené
néleZitosti tak, aby mohol byt poskytnuty Uver povaZzovany za uver s Urokmi a poplatkami, ked’ sankcia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti je len v pripade neuvedenia RPMN (§ 4 ods. 2 pism. g) ), pricom v
Case uzavretia zmluvy 07.12.2006 medzi obligatérne nalezitosti zmluvy nepatril udaj v zmysle pism. a)
suma, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a pism. i) vypoCet nakladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoltu RPMN, a preto je pravne posudenie sudu ohladom
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti nespravne. Zmluva v3ak tieto nalezitosti obsahovala, pri€om pri vyklade
obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy treba venovat’ pozornost tomu, &i z celkového obsahu
zmluvného dojednania je mozné zistit zdkonom vyZzadované udaje, nemozno obsah zmluvy vykladat
prili§ formalne. Stroha formalizacia uvedenych néleZitosti by totiz odporovala zdkladnym vykladovym
pravidlam aplikaénej praxe, ako aj zakladnej zasade obgianskeho prava o rovnosti u¢astnikov. Z cit ust.
§ 4 ods. 2 pism. a) nevyplyva, Ze by zmluva mala obsahovat vysku, po&et a terminy splatok istiny, vysku,
pocet a terminy splatok urokov a vySku, pocet a terminy splatok inych poplatkov zvlast a jednotlivo,



¢o vyplyva aj z dévodovej spravy. Odvolatel zaroven poukazal na nepripustnost bezhrani¢nej ochrany
spotrebitela, ktora nemdze byt nastrojom na poruSenie zakladnych zasad spravodlivého sudneho
procesu a zakladnych vykladovych pravidiel, odkazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6C0/155/2012 a odlidné stanovisko v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 547/2012. Naviac
zakon v ust. § 4 ods. 5 vyslovne neuvadza, Ze v pripade neuvedenia vysky Uroku za poskytnutie
Uveru sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurolny a bez poplatkov, pri¢om navrhovatel povinnost platit’
uroky a pripadné poplatky spojené s poskytnutym dverom v zmluve, resp. v Uverovych podmienkach
uvadza na viacerych miestach. Odporca sa podpisom Uverovej zmluvy zaviazal na riadne a v€asné
splatenie poskytnutého uveru, svoju povinnost si nesplnil a navrhovatel preto poziadal o zaplatenie
celého zostatku uveru, jeho narok je v celom rozsahu odévodneny. Odporca bol pri plneni dlhu pasivny,
z 36 splatok uhradil v celosti len 22, priCom nepreukézal Ziadne objektivne dovody, ktoré by mu branili
v plneni dlhu.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, ani sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit' a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili diia 07.12.2006 Gverova zmluvu ¢&.
3611347461. Uverova zmluva bola uzatvorena ako telefénna pdZitka a teda vybavenie Gveru v
danom pripade prebiehalo telefonicky prostrednictvom bezplatnej zakaznickej linky navrhovatela a
nasledne pisomnou komunikaciou. Odporkyna telefonicky kontaktovala zamestnancov navrhovatela
za UcCelom ziskania uveru, t.j. financnej hotovosti. Pri telefonickom vybavovani Gveru, na zaklade
vyzvy zamestnanca navrhovatefa odporkyfia nadiktovala vSetky potrebné osobné Udaje a udaje o
zamestnavatefovi, ktoré boli ndsledne zapracované do uUverovej zmluvy, ktord bola navrhovatelom
odoslana na podpis odporkyni spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami a ktora ju podpisané spatne
vratila navrhovatefovi. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume
497,91 Eur. Odporkyha sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 14,90 Eur, poCet mesacnych splatok 60, RPMN 29,30%. Odporkyria bola zo strany
navrhovatela vyzvana listom zo dia 14.02.2011 k zosplatneniu celého zostatku Gveru vo vySke 276,54
Eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy, nakolko riadne nesplacala Uver. Sporna istina vo vySke 258,32
Eur pozostava z istiny vo vysSke 209,72 Eur, z uroku z vy8Sie uvedene;j istiny do ¢asu zosplatnenia vo
vyske 26,59 Eur, z uroku z vy$3ie uvedenej zosplatnenej istiny vo vyske 16,05 Eur, zo zmluvnej pokuty
vo vySke 5,96 Eur a z uroku z omeSkania od zosplatnenia do dfia podania navrhu vo vyske 54,46 Eur.

Medzi a&astnikmi nebolo sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju prislusné
ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach, v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Ustanovenie § 4 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu&innom v &ase uzavretia
zmluvy stanovuje, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu a taxativne stanovuje,



aké nélezitosti musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Absencia niektorych tychto naleZitosti
nespdsobuje neplatnost predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho
zacal Cerpat’ alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela.
Sankcia neplatnosti by totiz neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu
splatok, a mohol by sa tak dostat’ do tazko riesitelnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z
Uveru uz pouZzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’' v celej vyske.

Zakon o spotrebitefskych uveroch u&inny v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie
neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch).

Jednou z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj suma, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch). Zadkonom
stanovené presné Clenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zarover aby si
veritel voci diZznikovi nemohol uplatfiovat aj naroky, na ktoré nema pravo.

Analyzujuc tuto nalezitost zmluvy o spotrebitelskom je potrebné dospiet k zaveru, Ze primarnemu ucelu
pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a ochrana
tohto, z povahy veci slabSieho u€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad cit. ustanovenia,
ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zédkone slovami ,suma®“, ,po€et” a ,terminy splatok® viaze ku kazde;j
z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru majiuceho sa v kone€nom ddsledku zaplatit, teda ako
k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemboze
ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové
polozky, ¢o je navzdory odchylnosti takejto Upravy spotrebitel'skych uverov od Upravy uverov vSeobecne
prave dékazom zvy3enej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by pri rozhodovani sa, &i
zmluvu uzavrie, nemal byt zavadzany ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny
vyvodit, aké bude skuto¢né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si
poZi¢iava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

Na prave uvedené treba usudzovat predovSetkym preto, Ze vySSie spominanému zaujmu na
€¢o najvacsej prehfadnosti dojednani pre spotrebitela doslova odporuju formulacie, vyZadujuce od
spotrebitela uvazovat s matematickymi operaciami a navySe za pouZitia viacerych pojmov, nezriedka
~roztrusenych®v réznych Eastiach listin spotrebitefovi predkladanych (ale aj nepredkladanych) na podpis,
v ktorych sa tak logicky mozno ,stratit*.

Sud prvého stupha preto spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakladnu obsahovu nélezitost podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona, t.j. roz&lenenie splatok
Uveru na istinu, uroky a iné poplatky (§ 4 ods. 2 pism. a) zakona). Neroz¢&lenenie jednotlivych splatok
na istinu, uroky a iné poplatky nemoze byt povazované za splnenie povinnosti, ktora expressis verbis
vyplyvala z vy38ie cit. ust. zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zaroven bolo potrebné prihliadnut na
to, Ze v zmluve nie je uvedena vyska Uroku, je v nej uvedena len rocna percentudlna miera nakladov.
Navrhovatelovi preto v zmysle § 4 ods. 5 zakona nevzniklo pravo na zaplatenie uroku tak, ako si ho
uplatnil v zalobnom navrhu.

Co sa tyka naroku na zmluvnl pokutu, ani tento podla odvolacieho sudu nebol dévodny, a to pre
spravne pravne posudenie sudu prvého stupna, ktory skonstatoval, Ze dojednania o zmluvnej pokute
su absolutne neplatné.

Odvolaci sud povazuje predmetnu zmluvnu pokutu za dojednanu neplatne a neudinne na zaklade
spravnej argumentacie prvostupriového sudu, ktory skonstatoval, Ze dohodu u&astnikov o zmluvnej
pokute taZzko mozno akceptovat ako sucast v8eobecnych uverovych podmienok. Podfa zdkonnych
ustanoveni § 544 Obcianskeho zakonnika zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu
formu. Uz len z tohto vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje za sankciu, ktora ma byt
osobitne dojednand a to v zakonom predpisanej pisomnej forme. Preto jej obsiahnutie v Uverovych
zmluvnych podmienkach nemozno akceptovat z hladiska jej vaznosti a délezitosti. Dojednanie o
zmluvnej pokute, ako to vyplyva z obsahu obchodnych podmienok, je zapracované medzi menej



podstatné a menej vyznamné obchodné podmienky, €o mbze vyvolat’ u spotrebitela dojem, Ze aj tato
je tak neddlezita, takyto dojem vyvolava aj velkost resp. drobnost pisma, ktorym su tieto podmienky
pisané. Okrem toho obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, o v nich
bude alebo nebude a v akej forme a podobe, uréuje vyluéne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto
podmienky formuluje. V podstate odporca ako spotrebitel ich obsah zasadnym spdsobom ani menit
neméze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat, ma moznost len vSetko podpisat a akceptovat. Nema
moznost vyberu a volby podmienok. Je nutné tieZ uviest, Ze ide o vztah spotrebitelsky podfa zak. o
spotrebitelskych Uveroch, podla zak. ust. Ob&. zak. Naviac obchodné podmienky sucast'ou, ktorych maja
byt aj dojednania o zmluvnych pokutach, nie su podpisané navrhovatefom ani odporcom, pricom zak.
ust. § 544 Ob&. z&k. vyZaduje na platnost zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu. Jej nedodrZanie
je s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Ob¢. zak. dbvodom jej absolutnej neplatnosti. Na dévod absolutne;j
neplatnosti pritom musi sud prihliadnut' z dradnej povinnosti aj ked sa toho nikto nedovola. Vzhladom na
to, Ze neexistuje platné dojednanie o zmluvnej pokute, nema navrhovatel pravo poZadovat od odporcu
zaplatenie zmluvnej pokuty.

V tejto stvislosti odvolaci sid podporne poukazuje na argumentaciu obsiahnutt v naleze Ustavného
sudu CR sp. zn. I.US 3512/11, ktory poukézal na to, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to aj so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tato fakticki nerovnost cestou prava,
a to formou obmedzeni autonémie véle [por. nalez Ustavniho soudu zo diia 15.06.2009, sp. zn.
I.US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)]. V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom
postaveni, pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje. A preto
okrem obmedzeni vyplyvajacich z principu rovnosti prostriedkov mozno od dodavatela tiez oakavat
(pripadne i vyZzadovat), Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat’ vo vSeobecnej rovine poctivo.
Pokial nepostupuje tymto spdsobom, spreneveri sa dévere druhého uc€astnika zmluvného vztahu v
poctivost jeho spravania, a takémuto nepoctivému spravaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.
V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy, obzvlast ak
ide o zmluvu formularovl, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyrazne men3ej velkosti nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych
podmienok. Je potrebné zdbraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach na rozdiel
napriklad od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetfujiceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby
do nich v Casto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme ukryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskor uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak i
napriek tomu dodavatel postupuje, nepodina si v pravnom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu. V ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajice zmluvnu pokutu
(podobne ako rozhodcovska doloZzka) zasadne nemdzu byt su€astou tzv. vdeobecnych obchodnych
podmienok, ale len samotnej spotrebitel'skej zmluvy (listiny, ktora spotrebitel podpisuje).

Vychadzajuc z vysSie uvedenej argumentacie potom odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym uzatvara,
Ze pokial v ramci spotrebitelskej zmluvy dojednanie o zmluvnej pokute nie je obsiahnuté priamo v
podpisanej zmluve, ale iba v obchodnych podmienkach, hoci vyhlasenych za jej su€ast, zmluvnu
pokutu nemozno povazovat za platne pisomne dojednanu (§ 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika,
ktory sa s poukazom na § 1 ods. 2 v spojeni s § 300 az § 302 Obchodného zakonnika, vztahuje
i na obchodnopravne vztahy). Nedostatok zakonom predpisanej pisomnej formy pravneho ukonu
potom v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika robi dohodu u&astnikov absolutne neplatnou. Z
neplatného zmluvného dojednania potom nemdze vzniknut opravnenie, ani povinnost. Prvostupriovy
sud tak spravne Zalobu aj v ¢asti tykajucej sa zmluvnej pokuty zamietol.

K namietke odvolatefa, Ze sudy svojim postupom poskytuju spotrebitelovi neprimeranu ochranu,
odvolaci sud uvadza, Zze ochranu spotrebitefa mozno podriadit pod Ustavny princip rovnosti, ktora
mozno ponimat ako rovnost formalnu, ktori ma zabezpedit zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku
alebo rovnost fakticku, ktora moze byt zabezpelena priamo zakonodarcom pri pouziti tzv. pozitivnej
diskriminacie pri existencii faktickej nerovnosti alebo hendikepu. Ale i tam, kde sa zakonodarca



nevydal cestou vedomého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost rovnosti faktickej pred formalnou,
ponechava sudom, ktoré pozitivhe pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi neuplnostou
pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v materialnom
ponati pravneho $tatu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat, podla ktorého sa spotrebitef
ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznost
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv.

Ustavny princip rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v stkromnopravnych
vztahoch. Doktrina rovnosti v sukromnopravnych vztahoch vyZaduje, Ze sukromné pravo garantuje
musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena v8etkym. Zo stretu autonémie vole a z idey
rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej zmluvnej strany a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie,
teda spravodlivosti, ekvity, & rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju
strany, ktorych pozicie si znane nerovnovazne sa nemozno uspokoijit' s tym, Ze obom stranam budu
poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto&nosti nerovnost vychodzich
prostriedkov spdsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slab3e;j
zmluvnej strane (typicky spotrebiteflovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane (dodavatelovi)
je ulozenych viac povinnosti. Uelom danej pravnej Gpravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej
rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacéné a iné rozdiely, ktoré
medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost, je nutné nerovnost’ vychodzich pozicii korigovat
rovnako nerovnou upravou prav a povinnosti.

V pozitivhom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby vy$Sej informacénej povinnosti
dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani v
spotrebitelskych zmluvach, ¢i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv
vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie vble a princip rovnosti je doplhovany
a korigovany principom ekvity €i spravodlivosti. KedZze v spotrebitelskom prave je dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo mé odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem obmedzenia
vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela oCakavat' i
vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje
tymto spbésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost' svojho konania
a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti
prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Citatelny, prehladny, logicky usporiadany.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol, rozhodol
vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania,
odvolanim osobitne nenapadnutého, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspesnej odporkyni vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neispeSnému navrhovatelovi. Odporkyfia si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnila, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



