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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1/ A.. L. Z., 2/ K. B. Z., S. L. L. N.. C.. X/A, L.
proti Zalovanej: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., PreSovska ul. €. 48, Bratislava, o uloZenie
povinnosti a o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il z 11. februara 2016, ¢. k. 51C/160/2014-61, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa meni tak,zesa odmieta podanie zalobcov zo
14.06.2014, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou, doplnené pqdanl'm z19.07.2014, v Casti nahrady
Skody spOsobenej odpojenim rodinného domu zalobcov na L. N.. C.. X/AY. L. S.d dodavky vody.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odmietol podanie Zalobcov zo 14.06.2014 doplnené
podanim z 19.07.2014 v &asti o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupria uviedol, Ze neuplnym podanim zo 14.06.2014,
podanym na sud prvého stupnia dha 16.06.2014, sa Zalobca 1/ proti Zalovanej doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud Zalovanému uloZi povinnost

- zabezpeCovat plynult dodavku pitnej vody a odvod splaskov z nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu,
ktoré sa nachadzaju v lokalite pésobenia Zalovanej, a to az do doby, kym neuhradi Zalobcovi celu
spbsobenu Skodu. Odsuhlasené naklady za tuto €innost’ si vzdjomne zapocita so Zalobcom,

- uhradit zalobcovi Skodu, ktoru mu Zzalovana spdsobila exekuciou EX 633/2011 do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, vySku ktorej si Zalobca vyhradzuje uplatnit po realizacii
predbezného opatrenia z dévodov uvedenych v odévodneni Zaloby,

- uverejnit ospravedinenie Zalobcovi a jeho manzZelke vo formate A4 v celoStatnom denniku, ktory urci
zalobca za poSkodenie ich dobrého mena, ktoré spdsobil exekuciou EX 633/2011 do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Vzhladom na skutoénost, Ze uvedené podanie Zalobcu 1/ nespifialo véetky nalezZitosti riadneho navrhu
na zacatie konania, ktoré vyZaduju ust. § 42 ods. 3,a § 79 ods. 1 O.s.p., sud prvého stupfia ho uznesenim
z 24.06.2014, ¢&. k. 51C/160/2014-22 vyzval na doplnenie jeho neuplného podania zo 14.06.2014 a
suc€asne uviedol, ako treba doplnenie vykonat' (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Sud prvého stupria zarover zalobcu
1/ poucil, Ze ak v lehote 15 dni svoje podanie nedoplni, jeho podanie odmietne. Dfia 21.07.2014 bolo na
sud prvého stupfia podané podanie zalobcov 1/, 2/ z 19.07.2014, ktorym v&ak Zalobcovia 1/, 2/ svoje
neuplné podanie v zmysle vyroku vysSie uvedeného uznesenia sudu prvého stupfia nedoplnili, ked aj
v tomto ich dopliujucom podani chyba uvedenie presnej pefiaznej sumy v eurach, ktorej zaplatenia
sa navrhom vo veci samej od Zalovanej titulom nahrady majetkovej a nemajetkovej Skody domahaju.
Vzhladom na to sud prvého stupfia postupoval v zmysle § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. a predmetné
podanie Zalobcov odmietol v ¢asti nahrady Skody a nemajetkovej ujmy.



Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia 1/, 2/. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrudil. Poukazali na to, Ze v podani z 19.07.2014 Specifikovali vySku Skody spOsobene;j
neopravnenou exekuciou a v tomto podani tieZ uviedli, Ze presnu vySku S8kody a nemajetkovej ujmy
vyé&islia v priebehu konania, pretoZe vyska $kody zavisi od dalSieho postupu Zalovanej a dizky trvania
a vy$ky najmu rodinného domu. Dalej Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze neboli schopni vyé&islit presnu
vySku Skody a nemajetkovej ujmy, pretoze ,Zzalovanou zmareny najom ich rodinného domu na F. N.
bol s firmou BabyPool dohodnuty na dobu neurCitd s dohodou moznosti predaja domu najomnikom a
prebiehajuci ndjom s firmou Merck, spol. s r. 0. bol dohodnuty v €asovej a finangnej tiesni zalobcoyv,
ktoru spésobila svojim postupom Zalovana, za sumu vyrazne niZ8iu, ako bol zmareny ndjom s firmou
BabyPool.“ V podani z 19.07.2014 Zalobcovia uviedli, Ze predbezna vySka naroku je 600,- eur mesatne
od zmarenia najmu s firmou BabyPool.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba zmenit.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobca 1/ sa podanim zo 14.06.2014, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt Zalobou, doméahal okrem uloZenia povinnosti Zalovanej zabezpeCovat dodavku pitnej vody do
nehnutelnosti v jeho viastnictve, aj nahrady Skody spdsobenej exekuciou a uloZenia povinnosti Zalovane;j
ospravedInit sa mu za poskodenie jeho mena spdsobené exekuciou. Zalobca 1/ sa teda domahal
nahrady Skody a priznania moralnej satisfakcie vo forme ospravedinenia zrejme v zmysle § 11 a nasl.
Ob¢. zak.. Sud prvého stupria uznesenim z 24.06.2014, €. k. 51C/160/2014- 22 vyzval Zalobcu 1/, aby
podanie zo 14.06.2014 v lehote 10 dni okrem iného doplnil o uvedenie presnej sumy, zaplatenia ktorej
sa proti Zzalovanej domaha z titulu ndhrady Skody a o uvedenie spdsobu, formy a znenia ospravedinenia.
Na toto uznesenie Zalobca 1/ reagoval podanim z 19.07.2014, ktoré bolo sudu prvého stupfia doru¢ené
dna 21.07.2014 (€. I. 25). V tomto podani je ako Zalobkyria 2/ uvedena K.. B. Z., ktor4 toto podanie
spolu so Zalobcom 1/ podpisala. Sud prvého stupria preto bez dalSieho vychadzal z toho, Ze uastnickou
konania je aj zalobkyha 2/. V predmetnom podani Zalobcovia okrem iného uviedli: ,Majetkova ujma
predstavuje Skodu 746,14 eur a urok z omeSkania vo vySke 5,5 % p. a. od 25.06.2014 do zaplatenia
tejto Ciastky neopravneného obohatenia (priloha €. 9), ktoru bola hrubym natlakom prinatena zaplatit
navrhovatelka diia 24.06.2014 pre obnovenie dodavky pitnej vody do ich rodinného domuna L. N. C.. X/
A.“ Sugasne Zalobcovia v tomto podani $pecifikovali text ospravedinenia, ktoré poZaduju od Zalovanej a
uviedli, Ze od Zalovanej pozaduju aj nahradu nemajetkovej ujmy. V tomto podani Zalobcovia tiez uviedli,
Ze vysku skody spdsobenu odpojenim ich rodinného domu od dodavky vody vycislia na pojednavani.
Zalobcovia sice z podani z 19.07.2014 uviedli, Ze vy$ku $kody spésobent odpojenim ich rodinného
domu od dodavky vody vyc€islia na pojednavani, zaroveni v3ak v tomto podani uviedli, Ze Skoda
predstavuje sumu 746,14 eur s 5,5 % urokmi z ome8kania od 25.06.2014 do zaplatenia a v tomto
ohlade poukdazali na prilohu & 9 (€. I. 30). Za tohto stavu treba vychadzat z toho, Zze predmetné
podanie Zalobcov, pokial ide o zaplatenie sumy 746,14 eur s prisl. netrpi vadou, pre ktoru sud prvého
stupfia podanie odmietol. Ide zrejme o platby zaplatené Zalobcami, na zaklade ktorych Zalovana obnovila
dodavku vody do ich rodinného domu. V tejto Casti pdjde zrejme o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

Pokial ide o narok na nahradu Skody spésobenej odpojenim rodinného domu zalobcov od dodavky pitne;j
vody, tento narok Zalobcovia neSpecifikovali (nevygislili) ani v podani z 19.07.2014. Preto je odvolaci
sud zhodne so sudom prvého stupfia toho nazoru, Ze v tejto Casti trpi podanie Zalobcov zo 14.06.2014
doplnené podanim z 19.07.2014 takym nedostatkom, pre ktory nemozno pokracovat v konani v &asti
tykajucej sa nahrady Skody spdsobenej odpojenim domu Zalobcov od dodavky vody. Tento nedostatok
Zalobcovia napriek vyzve sudu prvého stupria neodstranili. Preto sud prvého stupfa postupoval spravne,
ked v tejto Casti podanie Zalobcov odmietol podla § 43 ods. 2 prvéa veta O.s.p..

Zalobcovia v podani zo 14.06.2014 neuplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili az v podani z 19.07.2014. Sud prvého stupria preto v uzneseni
z 24.06.2014, €. k. 51C/160/2014- 22 Zalobcov nevyzval na doplnenie podania zo 14.06.2014 o
vycislenie nemajetkovej ujmy v peniazoch a ani tak urobit nemohol, kedZe - ako je to uvedené vy3sie
- podanim zo 14.06.2014 Zalobcovia nahradu nemajetkovej ujmy neuplatnili. Vzhfadom na to neboli
splnené predpoklady pre odmietnutie podania Zalobcov zo 14.06.2014 v zneni podania z 19.07.2014 v
Casti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Inymi slovami, sud prvého stupria mal najprv Zalobcov
vyzvat na odstrdnenie vady podania spocivajucej v tom, Ze nevyg€islili nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch a az v pripade neodstranenia tejto vady mohol postupovat v zmysle § 43 ods. 2 prva veta
O.s.p..



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

O trovéach odvolacieho konania sud prvého stupfia rozhodne v rozhodnuti o veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



