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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Milana Repana, na verejnom zasadnuti konanom 21. juna 2016 prejednal odvolanie
podané obzalovanym T. W. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/25/2015 z
24.2.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T.W.zamieta, pretoZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/25/2015 z 24.2.2016 bol
obzalovany T. W. uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20,
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na skutkovom
z&klade, Ze:

dfa 16.11.2013 v Case asi o 16.55. hod. v obci W. I., okres Liptovsky Mikulas, po tom, ¢o stal na
chodniku pred rodinnym domom &. XX L. T., nar. X.X.XXXX a L. Z., nar. X.X.XXXX, na$tartoval od
vedlajSieho objektu miestneho pohostinstva Lemit pravoplatne odsudeny J. K. zaparkované osobné
motorové vozidlo zn. Mitsubischi Pajero zelenej farby, ev. €. LM- 023BM, s ktorym zastal pri nich,
nasledne z vozidla vystupil obZalovany T. W., ktory za&al na nich vykrikovat: ,Vy kurvy ciganske, dnes
sa mate po pic¢i“ a nasadol si opat do vozidla, na ¢o ods. J. K. s vozidlom vys&tartoval smerom na L. T.
alL.Z. ,priCom tito sa dali na utek a vbehli za branu pri rodinnom dome &. XX, aby sa skryli, kde ods.
J. K. s vozidlom nasledne narazil do oplotenia pri dome a tieto narazy zopakoval cca 5-krat, ¢im doslo
k vyhnutiu dreveného plota a nasledne s vozidlom odisli.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 364 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo
vymere 14 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V
pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze rozhodnutie prvostuprfiového sudu je nezdkonné
a nespravne, pretoze vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu veci, zisteny skutkovy stav
prvostupfiovy sud nespravne pravne posudil a nalezite sa nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Okrem toho prvostupriovy sud porusil zakladné zasady
trestného konania, najma zasadu upravenu v ust. § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku.

Podla Obzaloby Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dia 23.2.2015 (dalej len ,obZaloba®) sa mal
obzalovany dopustit hrubej neslusnosti tym, Ze na poskodenych, po tom ako vystupil za auta, vykrikoval
v obZalobe uvedené slova. Tohto konania sa mal obZalovany dopustit’ spoloéne s druhym obZalovanym
J. K., ktory podla obZaloby v rozhodnom &ase Soféroval osobné motoroveé vozidlo zn. Mitsubischi Pajero
ECV: LM 023 BM. Po v obzalobe uvedenom slovnom Gtoku mal nasledne obZalovany nastupit do auta



a (medzi¢asom) odsudeny K. vystartoval smerom na poskodenych a potom narazal do plotu rodinného
domu sup. &. XX.

Podla obZaloby teda predmetné vozidlo Soféroval odsudeny K., nie obzZalovany. Vo vztahu k
obzalovanému z obZaloby vyplyva, Ze obZalovany mal z auta pri cigafioch vystupit a nasledne im
nadavat. Tieto skutkové okolnosti si osvojil a mal za preukazané aj prvostupriovy sud. V tomto zmysle
totiz v pripravnom konani zhodne vypovedali obaja svedkovia - posSkodeni a tieto svoje tvrdenia (Ze
K. Soféroval a obzalovany vystupil z auta a nadaval) zopakovali aj na hlavhom pojednavani. Obaja
svedkovia - poskodeni tieZz (rovnako v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani) zhodne
vypovedali, Ze obZalovany v rozhodnom €ase z predmetného auta vystupil zo zadnej €asti auta, ktoré
bolo Stvordverové. ObZalovany podla obidvoch poSkodenych teda s urCitostou sedel vzadu, za vodiCom,
resp. spolujazdcom (str. 3 rozsudku). Na takejto vypovedi zotrvali obaja poskodeni aj po odstrafovani
rozporov podla ust. § 264 Tr. por.

Naproti tomu obZalovany a svedkovia K. a K. zhodne na hlavhom pojednavani vypovedali, Ze to bol
obzalovany, kto v rozhodnom &ase Soféroval, pretoze jediny v tom &ase nepil. Svedok K. ako majitel
vozidla tiez vypovedal, ze predmetné vozidlo je trojdverové, a Ze teda, ak chce z neho osoba sediaca
vzadu (obzZalovany podfa obidvoch poskodenych sedel vzadu) vystupit musi tiez z auta vystupit aj osoba
sediaca pred fou. Teda z auta musia vystupit minimalne dve osoby. Okolnost, Ze predmetné vozidlo je
trojdverové nebola v konani sporna. PoSkodeni vSak netvrdili, Ze by z auta v Case utoku vystupili dve
osoby a toto neuvadzala ani svedkyha R.. Pokial teda z auta nevystupili dve osoby (z dokazovania tato
skuto€nost' nevyplyva) a obzalovany sedel podfa vypovedi obidvoch poSkodenych vzadu a nemohol
preto zo zadnej Casti trojdverového auta sam vystupit, musela z auta (z miesta spolujazdca) logicky
vystupit ind osoba, odliSna od obZalovaného. Iny z&ver tu neprichadza do uvahy. Pri takejto logike veci
tu existuje podozrenie, Ze vulgarne slova na adresu ciganov vyslovila ina osoba, ktora musela vystupit z
miesta spolujazdca, pretoze K. (podla obzZaloby a sudu) Soféroval. Z toho potom vyplyvaju pochybnosti,
¢i sa sudeného predinu dopustil obzalovany.

Ohladom tychto okolnosti (Ze obZalovany sedel vzadu a Ze z auta vystupila iba jedna osoba) sa obidvaja
poskodeni vyjadrili zhodne ,s urCitostou® jednak vo svojich vypovediach, jednak aj pri vySetrovacom
pokuse, nakolko cely priebeh slovného utoku obzalovaného vnimali, podla sudu, z kratkej vzdialenosti
(str. 9 posledny odsek). Sud si osvojil tieto ich tvrdenia, ked v odévodneni rozsudku (str. 9 posledny
odsek) uviedol, Zze nemal dbévod neverit poSkodenym, kedZe obZalovaného videli zo vzdialenosti iba
3,5 m. Paradoxne v3ak sud neprihliadal na tu Cast vypovede poSkodenych, v ktorej uvadzali, Ze
obzalovany vystupil zo zadnej €asti Stvordverového auta, ktord skutoénost’ tieZ museli vnimat z kratkej
vzdialenosti 3,5 m. ObZalovany namieta takéto selektivne hodnotenie vypovedi obidvoch svedkov -
poskodenych. Na jednej strane totiz sud uveril ich tvrdeniam, Ze Soféroval K. a obZalovany im vulgarne
nadaval, ktoré skuto€nosti mimochodom vyvracaju min. tri iné osoby (obZalovany, K., K.). Na strane
druhej €ast vypovede svedkov - poskodenych o tom, Ze obZalovany vystupil zo zadnej Casti dveri
(o objektivne pri trojdverovom aute nie je mozné) hodnoti ,s rezervou® a tuto okolnost oznaduje
za nepodstatnu. ObZalovany sa domnieva, Ze sud nemdze vytrhavat €asti vypovede a hodnotit’ ich
podla toho ako to sudu ,pasuje” (v tomto pripade na preukazanie viny). Suad by mal kazdy dbkaz
hodnotit komplexne a neextrahovat z neho &asti v neprospech obzalovaného. Navy3e sud nijako
rozumne nevysvetlil, pre€o jednu €ast (svedC€iacu v neprospech obzalovaného) vypovede poSkodenych
povazoval za pravdivu a inu East’ (sved&iacu o nevine obZalovaného) povazoval za ich omyl pri vnimani
udalosti. Takéto selektivne hodnotenie vypovedi obidvoch poskodenych je vaznym zasahom do prava
obzalovaného na spravodlivy proces a jednostranne vedie v neprospech obzalovaného iba k zaveru
o jeho vine. Pri spravodlivom hodnoteni vypovedi obidvoch poSkodenych by totiZz sid musel dospiet
k zaveru, Ze su tu vazne pochybnosti o tom, kto v skuto€nosti z auta v rozhodnom &ase vystupil a
nadaval cigafiom. V aute totiZ sedeli okrem obZalovaného a uz odsudeného K. min. dalSie dve osoby.
Uniklo pozornosti prvostupfiového sudu, Ze tieto pochybnosti do priebehu skutkového deja vnasaju
samotni poskodeni a tieto si umocnené aj vypovedami svedkov K. a K.. Takto zisteni skutkovy stav
neobstoji a rozhodne nemdze viest k pozitivnemu vyroku o vine obZalovaného. V tejto suvislosti
obZalovany poukazuje na tu €ast odévodnenia rozsudku, v ktorom zmysle sud okolnosti svedCiace o
vine oznacuje za podstatné a okolnosti svedCiace o nevine oznaduje za nepodstatné. Pre obZalovaného
je aj nepodstatna &ast podstatna, ak preukazuje jeho nevinu. Nie je preto namieste povazovat skutkové
zistenia prvostupriového sudu za spravne a spolahlivé.

Obzalovany opatovne zddraziiuje, Ze obaja poSkodeni jednoznaéne vypovedaju, Ze auto malo 4 (Styri)
dvere a Ze obZalovany vystupil zo zadnej €asti (str. 3 ods. 2 a ods, 3 rozsudku). Pri trojdverovom
aute sa objektivne neda vystupit zo zadnej €asti auta, bez sucinnosti pred vami sediacej osoby. Preto



museli z auta vystupit min. dve osoby. Ktora z nich pouzila vulgarne slova na adresu poskodenych v3ak
objasnené nebolo.

Sud bez rozumného vysvetlenia povaZoval vypovede poskodenych za hodnoverné a prehliadol, Ze obaja
poskodeni sa mylili nielen v tom, Ze auto bolo Stvordverové, ale aj v tom, z ktorej €asti auta obZalovany
presne vystupil. Oba tieto omyly sud v neprospech obzalovaného prehliadol a ina¢ ich vypovede
povazoval za pravdivé a rozhodujuce na vyslovenie zaveru o vine obzalovaného. Mimochodom, okrem
vypovedi obZalovaného a svedkov K. a K. aj svedok P. potvrdil, Ze v rozhodnom &ase Soféroval
obzalovany (str. 6 ods. 2). A ak oféroval obZalovany, nemohol vystupit' zo zadnej €asti auta, ani z miesta
spolujazdca a vulgarne nadavat

poskodenym podla verzie, ktord vyslovili v pripravhom konani a zhodne zopakovali na hlavhom
pojednavani. ObZalovany podotyka, Ze podla prvostupriového sudu priebeh incidentu vnimali obaja
poskodeni z bezprostrednej blizkosti (str. 10 hore).

Obzalovany namieta spdsob, akym sud vysvetlil omyl poSkodenych pri vnimani celého incidentu. Sud
totiz uviedol (str. 9 druhy ods.), Ze uvedeny omyl bol spGsobeny preto, Ze poSkodeni sa museli sustredit
na spravanie obZalovaného. ObzZalovany nerozumie tomu, z akého dbkazu sud zistil, na ¢o sa obaja
poskodeni pri incidente sustredili (str. 9 ods. 2 Rozsudku); taky dékaz na hlavhom pojednavani vykonani
nebol.

Obzalovany tieZ poukazuje na rozporuplny a zmato¢ny obsah odévodnenia rozsudku za&inajuci druhou
vetou strany 10 rozsudku. Z obsahu tejto ¢asti odévodnenia vyplyva, Ze prvostupfiovy sud povazoval
paradoxne prave osobu obzalovaného za Soféra predmetného vozidla v rozhodnom &ase. Samotna
obZzaloba pritom za Soféra predmetného vozidla oznacila svedka K., ktory bol za Soférovanie tohto auta
uz pravoplatne odsudeny.

Nad rdamec obhajobnych namietok obZalovany uvadza, ze samozrejme uznava pravidla slusného
spravania a tiez nevyhnutnost ich dodrziavania. Nezriedka sa v8ak stane, Ze si chlapi v kréme
vulgarne nadaju a organy ¢inné v trestnom konani to neobjasriuju. Skimanim okolnosti a nasledkov
prejednavaného skutku tak, ako to prikazuje ust. § 10 ods. 2 Tr, zakona, by sud nepochybne dospel k
zaveru, Ze prejednavany skutok nie je pre€inom podla § 10 ods. 1 Tr. zdkona.

So zretefom na pochybnosti, tykajuce sa riadneho a spolahlivého zistenia skutkového stavu
prejednavaného skutku, so zretelom na poruSenie prava obzalovaného na spravodlivy proces a tiez so
zretelom na nedostatok dékazov sved€iacich o vine obZalovaného, obzalovany tvrdi, Ze v konani pred
sudom prvého stupfia neboli vykonané také dokazy, ktoré jednotlivo ako aj v suhrne vytvaraju ucelenu
retaz priamych aj nepriamych dékazov, ktoré preukazuju spachanie sudeného precinu obzalovanym. Z
uvedeného je zrejmé, ze pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o rozhodujucich dokazovanych
skuto€nostiach, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbékazov, ktoré mézu reélne
prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci
a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Vzhladom na uvedené obzalovany, prostrednictvom svojho obhajcu, navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline
obZzalovaného v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby, pretoze skutok, ktory sa obZalovanému kladie
za vinu, nespachal.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
T. W. nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,



ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal a Ze ho spachal obzZalovany T. W. spoloénym konanim s odsudenym J. K.. V tomto
smere okresny sud velmi vystizne a presved&ivo v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na
zaklade akych dbkazov a zisteni z nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto
zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného &inu zistenia, ktoré
su spravne. Dovody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v
dvojindtan€nom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na
velmi spravne a erudované dbvody, na ktorych samosudca okresného sudu zaloZil svoje odsudzujuce
rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu
zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom
na posudenie prejednavaného skutku prave podla vySsie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.



Vinu obzalovaného mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukdzanu predovSetkym na zaklade
priamych dbkazov - vypovedi poSkodenych L. T. a L. Z.. Odvolaci sud zdbérazhuje, Zze pri hodnoteni
vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat najma k vnutornej Struktire vypovede svedka, teda &i si
neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach,
o ktorych vypoveda, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom
konani, priom nie menej podstatna bude aj okolnost’ vztahu svedka (poSkodeného) k obzalovanému
alebo poskodenému, teda ¢&i svedok s obZalovanym alebo po8kodenym je v pribuzenskom vztahu,
resp. (ne)priatelskom, susedskom €i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti
alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu
svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny
vyplyvajuce €i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo
svedkom a poskodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka vplyv. Je tlohou sudu, aby po zvazeni
vSetkych tychto dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnatorného
presvedc&enia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je. Pritom nemozno
opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného méa zédkonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto
logicky i pravne vZzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie
je preukazany opak.

Podla nazoru odvolacieho sudu poskodeni presvedCivo usvedCuju obZalovaného zo spachania
sudeného skutku a krajskému sudu nie si zndme Ziadne skutonosti spochybfujuce vierohodnost
ich vypovedi. Obidvaja svedkovia zhodne a bez akychkolvek pochybnosti spoznali uz pravoplatne
odsudeného J. K. ako 3oféra, ktory v kritickom €ase viedol motorové vozidlo zn. Mitsubischi Pajero
zelenej farby, ev. €. LM- 023BM a obzalovaného T. W., ktory z vozidla vystupil a ktory zacal na
nich vykrikovat: ,Vy kurvy ciganske, dnes sa mate po piCi“. Svedok poSkodeny L. T. k osobe vodi¢a
motorového vozidla uviedol, Ze J. K. pozna osobne a poznal ho aj pred kritickym dfiom. Vypovede
poskodenych krajsky sud povazuje za logické, presvedCivé, zrozumitelné, pravdivé a vierohodné.
Uvedené priame dbékazy logicky prepajaju aj nepriame dOkazy vykonané v predmetnej veci - vypovede
svedkov N. R., O. L., O. V.. V neposlednom rade usvedZujucim dékazom su aj vySetrovaci pokus
s fotodokumentéaciou, prepis zvukového zadznamu na tiestiovu linku &. 158, zapisnice o vykonani
rekognicie osoby s fotodokumentaciou.

K fotorekognicii vykonanej poSkodenymi treba pre Uplnost uviest, Ze i ked zdkon z dévodu dbkazne;j
hodnoty preferuje tzv. rekogniciu ,in natura“, zaroven v8ak nevylu€uje vykonanie rekognicie len na
zaklade fotografie poznavanej osoby. Takyto postup je v sulade so zakonom a nie je mozné z neho
vyvodit nezdkonnost' postupu organov pripravného konania.

Vo vztahu k odvolacim namietkam tykajucim sa spochybnenia vypovedi poskodenych, ktori nevedeli
s urCitostou uviest, z ktorych dveri motorového vozidla v kritickom Case vystupil obZalovany T. W., je
potrebné konstatovat, Ze touto okolnostou sa prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zaoberal, a
preto krajsky sud ako sud odvolaci, v tomto smere na predmetné odévodnenie odkazuje. Neobstoji
ani nazor obhajcu, Ze prvostupfovy sud povazoval prave osobu obZalovaného za Soféra predmetného
vozidla v kritickom €ase, v dbsledku €oho je obsah odévodnenia rozsudku rozporuplny a zmato¢ny. Ako
krajsky sud kon&tatoval vy$3ie, dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatoéne logické,
vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.

Obzalovany T. W. sa neciti byt vinny zo sudeného trestného inu. Treba uviest, Ze obZalovany v priebehu
konania nepredlozil organom Cinnym v trestnom konani a sudu Ziadne alibi, ktoré by celkom nepochybne
mohlo vyrazne spochybnit vypoved dvoch priamych svedkov. Krajsky sud nezistil relevantny motiv
poskodenych na krivé obvinenie obzalovaného. V predmetnej veci obhajoba ani pri vyraznej snahe
nepreukazala, ze by poskodeni vypovedali nepravdu o podstatnych okolnostiach spachania sudeného
skutku. V okolnostiach pripadu vypoved uz odsudeného J. K. nebola spbsobila privodit rozhodnutie o
nevine obZalovaného.

Krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked priebeh skutkového deja ustalil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.



K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tieZz personalnost trestu.

Krajsky sud v zmysle vysSie uvedenych pravnych tvah s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. (tzv. remizu
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti), zistil, ze okresny sud ulozil obZzalovanému zakonny trest odratia
slobody vo vymere 6 mesiacov, teda na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Zakonnym
podmienkam zodpoveda aj podmieneéné odloZenie tohto trestu na skiSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



