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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela: C. K.,
L.. XX.XX.XXXX, J. G. C.. X, XXX XX Bratislava, zastipeného: JUDr. Eva Kristofiakova, advokatka, so
sidlom Zelena &. 11, 900 45 Malinovo proti odporcovi: KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova &. 17, 811 05 Bratislava o zaplatenie 435,39 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 435,39 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 885,39 € odo dria 21.09.2014 do dfa 27.01.2015, t.j. sumu 15,80 €, spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 435,39 € odo diia 28.01.2015 do zaplatenia,
zaplatit trovy konania v sume 26,- € titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku, vSetko v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p 0 v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 275,53 € titulom nahrady trov
pravneho zastupenia, ktoré je povinny zaplatit k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela, v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dha 25.11.2014 povodne Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
odporcu na nahradu Skody v sume 885,39 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze poistenim
odporcu bola spbésobena, dfia 29.06.2014, Skoda na motorovom vozidle navrhovatela G. XXX, R.: J.
XXX E.. Skodova udalost bola odporcom vedena pod sp. zn. PU 80121665. Navrhovatel oznamil
odporcovi vznik S§kodovej udalosti a poziadal odporcu o nahradu Skody z poistenia klienta odporcu v
zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Spolu so Ziadost'ou odporcovi
navrhovatel dorudil vSetky listinné dokazy, vratane faktury €. 1020140018 zo dria 04.08.2014 vratane
kalkulacie opravy zo dna 04.08.2014, ktorou navrhovatel preukazoval naklady na opravu vozidla v
sume 3.272,81 €. Navrhovatel tiez predlozil odporcovi faktiru za prenajom nahradného motorového
vozidla v Ciastke 450,- €. Odporca dria 05.09.2014 pisomne navrhovatefovi oznamil, ze ukongil etrenie
Skodovej udalosti, a Ze na u€et navrhovatela poukazuje sumu 2.837,42 €. Odporca kratil uplatneny narok
navrhovatelom o sumu 435,39 € z dévodu prepoctu na optimalizované naklady. Odporca sumu 450,-
€ titulom nahrady Skody v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla navrhovatelovi do
podania Zalobného navrhu nezaplatil. Navrhovatel navrhom, doru¢enym sudu dna 25.11.2014, pévodne
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu ¢ast’ uplatneného naroku vo vyske 435,39 € zaplatit' na ucet autoservisu
Specifikovanom v petite navrhu. Na pojednavani, konanom dna 22.06.2016, navrhovatel poZiadal sud o
pripustenie zmeny petitu navrhu v tom smere, Ze Ziadal, aby sud odporcu zaviazal sumu 435,39 € spolu
s prislusenstvom zaplatit’ priamo navrhovatelovi, nakolko navrhovatel predmetnu sumu dria 26.02.2016
zaplatil autoservisu.



Sud uznesenim pripustil zmenu petitu navrhu. Sud upustil od vypracovania pisomnej formy uznesenia,
nakolko navrhovatel a pravne zastupkyne ucastnikov konania na pojednavani boli pritomné.
Navrhovatel pred za€atim pojednavania vo veci samej pisomnym podanim, doru¢enym sudu dha
30.01.2015, &ast’ uplatneného naroku vo vyske 450,- € zobral spat’ a Ziadal konanie zastavit, nakoflko
odporca po doruc€eni zalobného navrhu mu ¢ast uplatneného naroku zaplatil. Odporca navrhovatelovi
zaplatil €ast z uplatneného naroku, titulom nahrady Skody v suvislosti s prengjom motorového vozidla,
z pbvodne Zalovanej sumy 450,- € sumu 434,85 €. Navrhovatel na doplatku ¢asti uplatneného naroku
v sume 15,15 € netrval.

Sud uznesenim €.k. 10C 216/2014-35 zo diia 04.02.2015 konanie o zaplatenie sumy 450 € zastavil.
Po zastaveni konania bol predmetom konania narok navrhovatela voci zalovanému odporcovi na
nahradu sSkody vo vyske 435,39 €, ktora navrhovatefovi odporcom nariadena nebola z dévodu, Ze
motorové vozidlo bolo opravované v neautorizovanom a nezmluvnom servise odporcu.

Odporca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 24.02.2015, ako aj neskdr na pojednavani uviedol,
Ze listom zo diia 28.08.2014 oznamil navrhovatefovi, Ze na zaklade predlZzenych listinnych dokladov
ku Skodovej udalosti ukoncil Setrenie, na zaklade ktorého navrhovatelovi poskytol plnenie vo vyske
2.837,42 €. Pri vypocte vysky nahrady Skody odporca zohladnil skuto&nost, oprava motorového vozidla
bola vykonana v neautorizovanom a nezmluvnom servise odporcu napriek tomu, Zze pri obhliadke
poskodeného motorového vozidla bol navrhovatefovi odovzdany zoznam servisov, v ktorych odporca
ma dojednané zmluvné ceny a v ktorych by, podfa vyjadrenia odporcu, bola oprava motorového vozidla
vykonana za znaéne niZSiu cenu. Podla ndzoru odporcu, ak bolo navrhovatefovi umoznené vykonat
opravu jeho poskodeného motorového vozidla za niZSiu cenu v zmluvnom servise odporcu, povazuje
odporca naklady vynaloZené navrhovatefom na opravu vinom servise, ktoré prevySuju ceny v zmluvnom
servise, za naklady vynalozené neucelne. Odporca v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 442
ods.1 Obgianskeho z&konnika, podfa ktorého skutoénu Skodu predstavuju ucelne vynalozené naklady,
resp. naklady potrebné na uvedenie veci do pdvodného stavu, v danom pripade naklady vo vyske
cien dojednanych v zmluvnych servisoch odporcu, za ktoré umoznil navrhovatelovi vykonat opravu
poskodeného vozidla.

Sud vychédzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim - vysluchom
navrhovatefa na pojednavani konanom dfia 22.06.2016, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov zalozenych v spise, pric¢om prihliadol na dalSi obsah spisového materidlu (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat
rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolaval a dalej prispiet k dosiahnutiu G&elu
konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznacenim dbkaznych prostriedkov v
zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v
navrhu, ktorymi odévodrioval svoj Zalobny navrh a prednesov pravnej zastupkyne navrhovatela, ako aj
splnomocnenej zastupkyne odporcu na pojednavaniach konanych dra 29.02.2016 a dfia 22.06.2016.
Pravne zastupkyne uc€astnikov konania =zotrvali poCas vedenia konania na svojich skutkovych
tvrdeniach.

Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dosSlo ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle
navrhovatela prevadzkou motorového vozidla poistenym u odporcu, ktory mal s odporcom uzavretu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. TaktieZ nebolo sporné, Ze odporca navrhovatefovi vyplatil ¢ast
naroku na nahradu skody v sume 2.837,42 € v suvislosti s opravou poskodeného motorového vozidla,
ako aj sumu vo vySke 434,85 € titulom vzniku naroku v suvislosti s prenajmom nahradného motorového
vozidla navrhovatefom poc&as vykonu opravy jeho poSkodeného motorového vozidla.

Spornym medzi u€astnikmi konania bol narok navrhovatefla na doplatok v sume 435,39 € titulom nahrady
Skody, ktoru odporca odmietol navrhovatelovi zaplatit, nakolko oprava vozidla nebola realizovana v
autorizovanom servise, resp. zmluvnom servise Zalovaného odporcu, ako aj z dévodu nepreukazania
zakupenia originalnych nahradnych dielov, ktoré boli pouzité pri oprave vozidla.

Z vysluchu navrhovatela mal sud preukazané, Ze pri likvidacii Skodovej udalosti priamo nekomunikoval
s pracovnikmi odporcu. Bol zastupeny spolo¢nostou Car assistance, s.r.o. Navrhovatel vypisal len
hlasenie o Skodovej udalosti. Po dorueni hlasenia o Skodovej udalosti odporca kalkuloval vySku opravy
motorového vozidla navrhovatela z cien originalnych nahradnych dielov a z ceny prave v autorizovanom
servise a z takto vyratanej Skody vyplyvalo, Ze iSlo o totalnu Skodu. Z tohto dévodu si nechal navrhovatel
opravit motorové vozidlo v neautorizovanom servise. Navrhovatel po€as vysluchu uviedol, Ze nebol
pracovnikmi odporcu poziadany, resp. nebolo mu zo strany pracovnikov odporcu doporucené, Ze
motorové vozidlo si ma nechat opravit v zmluvnom servise odporcu.

Odporca po€as konania nepreukazal, Ze navrhovatel bol povinny si nechat poSkodené motorové
vozilo opravit vyhradne v autorizovanom servise, resp. zmluvnom servise odporcu. Morové vozidlo



navrhovatela bolo pracovnikom odporcu obhliadnuté pred realizaciou opravy, o om svedci zalozeny
listinny dékaz odporcom do sudneho spisu. Pracovnikom odporcu, resp. zamestnancom zmluvného
partnera odporcu, ktorym bola realizovana obhliadka poSkodeného motorového vozidla navrhovatela
pred odovzdanim vozidla autoservisu za u¢elom vykonania jeho opravy nebol navrhovatel poZiadany,
resp. jeho zastupca, aby oznamil pracovnikom autoservisu, Ze pred nainstalovanim nahradnych dielov
na motoroveé vozidlo, ma byt odporca prizvany za u¢elom overenia originality inStalovanych nahradnych
dielov. Navrhovatel' si motorové vozidlo nechal opravit v autoservise, ktorého pracovnik za opravu
vozidla riadne vystavil fakturu €. 1020140018 zo dfia 04.08.2014, z obsahu ktorej je zrejmy rozsah
vykonanych prac, taktiez cena indtalovanych nahradnych dielov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2, pismeno b/,c/ cit. zdkona poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, u€elne vynalozenych nakladov
spojenych s pravnym zastupenim pri uplathovani narokov podfa pismen a), b) a d), ak poistovatel
nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 cit. zdkona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 15 ods.1 cit. zdkona nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu 8kody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento
narok preukazat. 21)

Navrhovatel v konani je aktivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko v dosledku vzniku Skodove;j
udalosti poistenym odporcu mu na motorovom vozidle vznikla Skody v rozsahu uplathnenom v Zalobnom
navrhu. Odporca v konani je pasivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko Skoda, ktorej nahrady
sa navrhovatel v konani domahal bola spésobena v désledku vedenia motorového vozidla poistenym
odporcu, s ktorym odporca bol v zmluvnom vztahu uzavretim zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni.
Navrhovatel bol opravneny si uplatnit narok na nahradu Skody voci Zalovanému odporcovi na zaklade
ustanovenia § 15 ods.1 zakona €. 318/2001 Z.z. a navrhovatel svoj narok na nahradu aj v konani
preukazal.

Odporca nebol opravneny narok na nahradu Skody kratit, nakolko navrhovatelovi zo Ziadnej pravnej
upravy nevyplyva povinnost nechat’ si motorové vozilo opravit vyhradne v autorizovanom servise, resp.
v zmluvnom servise odporcu a takuto povinnost navrhovatelovi neuloZil ani odporca pocas likvidacie
poistnej udalosti, resp. navrhovatela nepoudil o tom, Ze v pripade, Ze si necha motorové vozidlo opravit
v neautorizovanom a nezmluvnom servise, Zze mu bude kratit narok na ndhradu Skody. Odporcovi ani
zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva opravnenie na takyto postup. TaktieZ zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva opravnenie odporcovi kratit narok na nahradu Skody z dovodu, Ze instalované
nahradné diely neboli zakupované u vyhradného dovozcu nahradnych dielov. Odporca, ak mal za to, Ze
originalitu indtalovanych dielov mal mat’ preukazanu, mal vyzvat navrhovatela, aby pred ich inStalaciou
poziadal zamestnancov autoservisu, aby vyzvali zamestnanca odporcu, aby indtalované nahradné diely
pred ich pouZitim obhliadol za u€elom zistenia ich originality.

Navrhovatel predlozil sudu ako i Zalovanému odporcovi doklad za nakup nahradnych dielov spolu
s bankovym vypisom, z ktorého je zrejmé, Ze dany doklad bol uhradeny. Sud ma za to, Ze nie je
povinnostou kupovat autoservisom nahradné diely iba od autorizovaného alebo zmluvného predajcu
na Slovensku. Navrhovatel jednoznacne preukazal ndkup nahradnych dielov a Zalovany odporca nie
je opravneny kratit poistné plnenie vo veci opravy.

Opravou motorové vozidlo navrhovatela bolo uvedené do stavu zodpovedajuceho ucelu a prislusnym
technickym normam. Navrhovatel svojim konanim neprispel k poSkodeniu svojho vozidla v suvislosti
s dejom Skodovej udalosti. Naklady opravy vozidla zodpovedaju majetkovej ujme, ktora spodivala
v zmenseni majetku navrhovatefa ako poskodeného. Za Skodu je povazovana ujma, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného - navrhovatela, a jej vySka je dana rozdielom medzi majetkovym
stavom poskodeného pred a po poskodeni, musi aj rozsah nahrady Skody byt zohfadneny vySkou
vSetkych nutnych prostriedkov, ktoré bol navrhovatel, ako poSkodeny, nuteny vynaloZit za ucelom
obnovenia pévodného majetkového stavu, v danom pripade v suvislosti s opravou vozidla tak, aby bolo



z technického hladiska rovnako prevadzkyschopné ako pred Skodovou udalostou. Pokial obnovenie
pbvodného technického stavu nie je mozné inak nez za pouzitia novych nahradnych dielov, oprava
bola vykonana ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti. NemozZno prenasat
povinnost’ na zaplatenie nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na poskodeného a nedévodne
ho znevyhodnit oproti Skodcovi. V désledku S8kodovej udalosti sa poSkodeny dostava do situacie, ked
na rozdiel od vinnika Skody si poc&inal v sulade s pravom - v konkrétnom pripade nebolo preukazané,
Ze by navrhovatel poruSil prepisy suvisiace s cestnou premavkou a bol nuteny ako poskodeny zo
svojho majetku vynaloZit znacnu Giastku na to, aby svoje vozidlo mohol pouZzivat ako pred Skodou
udalostou. Sud dodava, Ze je potrebné prihliadnut’ aj k tomu, Ze v pripade havarovaného vozidla, aj
ked je opravené novymi nahradnymi dielmi, je jeho skuto¢na hodnota vzdy nizSia nez pévodna hodnota
pouzitého vozidla.

Sud na zaklade vy$Sie uvedenej argumentacie navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 435,39 €.

Navrhovatelovi vznikol narok na prisluSenstvo k pohladavke - uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5,05 % rocne, a to zo sumy
pbévodne Zalovanej 885,39 od 21.09.2014 do 27.01.2015 /po uplynuti 15 dfiovej lehoty plynucej odo diia
oznamenia o poistnom plneni zo dfia 05.09.2014 do dna Ciasto€nej uhrady uplatnenej Skody/, zo sumy
435,39 € od 28.01.2015 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. v zmysle zasady
uspechu uc€astnika v konani. Navrhovatel v konani mal plny uspech, preto mu sud priznal nahradu
trov konania v sume 26,- € titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh. Tato suma
predstavuje pomernu &ast' zaplateného sudneho poplatku navrhovatefom za pévodne podany navrh.
Zvysok sudneho poplatku v sume 20,30 € bude navrhovatelovi vrateny podla ustanovenia § 11 ods.
4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov samostatnym
uznesenim, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

Sud priznal navrhovatefovi aj nahradu trov konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia v sume
275,53 €, ktoré je odporca povinny v zmysle ustanovenie podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ k rukam
pravnej zastupkyne navrhovatefa.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby, ktorych cena je vypocitana z
tarifnej hodnoty sporu 885,39 €, ako aj po spéat vzati €asti navrhu z tarifnej hodnoty sporu 435,39 €:

- priprava a prevzatie zastupenia 19.09.2014....... 51,45 €, rezijny pausal....8,04 €......... 59,49 €

- pisomné podanie na sud tykajuce vo veci samej - navrh na vydanie platobného rozkazu dna

25112014 51,45 €, rezijny pausal....8,04 €.......... 59,49 €

- pisomné podanie na sud tykajuce vo veci samej - , Ciastocné spéatvzatie navrhu zo dna
28.01.2015. .. e 51,45 €, rezijny pausal....8,39 €.......... 59,84 €

- pisomné podanie na sud tykajuce vo veci samej - vyjadrenie k vyjadreniu odporcu zo dna
08.02.2016......eeeeeeciieie e ciieee e 31,54 €, rezijny pausal....8,58 €.......... 40,12 €

- UCast na pojednavani dfia 29.02.2016-1/4 z dbvodu odroCenia ..7,89 €, rezijny pausal 8,58
€ ottt et eeeeeeeeeeeeeieeeeeeeateeeeeaaeeeeeeiatteeeeeiteeeeeaateteeeaateteeeaataeeeeeataeeeeaataeeeeaanranaanans 16,47 €

- UCast na pojednavani dfa 22.06.2016........... 31,54 €, reZijny pausal ..........cccceeene 8,58
€ oottt ettt eeeeeeeeeeeeeieeeeeesiseeeeeiaes Seeeeeseeeesiesesteeeissteeeeeanttereeia———eeeaaateeeeannraeeenannraeas 40,12 €

to vSetko v zmysle §§ 10 ods. 1, 14 ods. 1 pism. c¢) 15 pism. a), §16 ods. 3 vyhlasky a § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci (tarifna
odmena).

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 O.s.p./



