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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu : Rapid life Zivotna poistovna, a.s., Garbiarska 2,
040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, pr. zast. JUDr. Gabrielom Gulbi$om, advokatom, Nemcovej 22, Kosice
proti Zalovanému: P. A., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX O. €. XXX, ob&an SR, pravne zastupeny JUDr.
Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara Luboviia v konani o zaplatenie 147,12
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajtice z trov pravneho zastipenia
vo vyske 740,30 eur, a to na ucet pravneho zastupcu zalovaného, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalovany sa podanym navrhom zapisanym na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/42/2013 domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného JUDr. Bohumirom Zaujecom sp. zn. 2C/2677/2012
zo dna 19.1.2012. V uvedenom konani vystupoval ako Zalobca. Prvostupriovy sud rozsudkom ¢.k.
2C/42/2013-271 zo difia 15.12.2014 zru8il uvedeny rozhodcovsky rozsudok z ddvodu neplatnosti
dojednanej rozhodcovskej dolozky. O trovach tohto konania nebolo rozhodnuté z dbévodu, Ze o
nich bude rozhodnuté v nasledujucom konani o pdvodnom naroku uplatnenom v rozhodcovskom
konani. Odvolanie spol. Rapid Life Zivotna poistoviia, a.s. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k.
2C0/269/2015-310 zo dria 30.11.2015 odmietol ako oneskorene podané.

Po zruSeni rozhodcovského rozsudku pokraéuje sud v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
(CiZe v zalobe podanej na rozhodcovskom sude; vid § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani). Sud v sulade s bodom s prilohou €. 1, &l. Il, pism. B, bodu 3, pism. c) vyhl. & 543/2005 Z.z.
o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské
sudy zapisal vec po zruSeni rozhodcovského rozsudku do registra Cr. V konani o pdvodnej zalobe (t.j. v
konani vedenom uz v registri Cr) sa meni aj pozicia u€astnikov konania, teda rozhoduje sa o pévodne;j
zalobe spol. Rapid Life zivotna poistovnia, a.s., ktora sa stava zalobcom a zalobca v konani vedenom o
zruSenie rozhodcovského rozsudku sa stava v novom konani Zalovanym. Pravny zastupca spol. Rapid
Life Zivotna poistovia, a.s. vzal navrh pdvodne uplatneny na rozhodcovskom sude spat’ v celom rozsahu
a navrhoval konanie zastavit, preto sud uznesenim &.k. 3Cr/4/2015-21 zo dfia 14.4.2016 konanie v
celom rozsahu zastavil s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti veci same;j.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 7.5.2016.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia pristupil k rozhodnutiu
o trovach oboch uvedenych konani, teda konani vedenych pod sp. zn. 2C/42/2013 aj 3Cr/4/2015, a to
v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma vodi neuspesSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada uspechu je doplnena zasadou zavinenia v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sankénd ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.

V konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku vedeného pod sp. zn. 2C/42/2013 bol Zalobca uspeSny
v celom rozsahu, teda mé pravo na nahradu trov tohto konania v zmysle cit. § 142 ods. 1 O.s.p. V konani
vedenom pod sp. zn. 3Cr/4/2015 vzal zalobca navrh spat’ bez uvedenia dévodu. Sudna prax sa ustalila
v tom, Ze uc€astnik spatvzatim navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie druhej strany) a naslednym
zastavenim konania zavinil zastavenie konania. Vychadzajuc z tohto nazoru Zalobca (spol. Rapid life
Zivotna poistovia, a.s.) zavinil zastavenie konania vedeného pod sp. zn. 3Cr/4/2015, teda je povinny
nahradit Zalovanému aj trovy tohto konania.

Trovy konania vedeného pod sp. zn. 2C/42/2013 si Zalobca (t.j. p. A.) vy€islil prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pred pisomnym vyhotovenim rozsudku, ktorym sa toto konanie skondcilo. Tieto trovy
boli vyCislené ako suCet odmeny za 9 ukonov pravnej pomoci, k nim prislichajucim tzv. rezijnych
pausalov a DPH z odmeny a rezijnych pausalov spolu vo vyske 740,41 eur. Pravny zastupca pritom
vychadzal z toho, Ze predmet sporu je neocenitelny, &ize za 1 ukon pravnej pomoci prislicha odmena
vo vySke 60,07 eur za ukony vykonané v roku 2013 a vo vysSke 61,87 eur za ukony vykonané v roku
2014 a rezijné pausaly si uplatnil vo vySke 7,81 eur, resp. 8,04 eur. Po preskumani vysky uplatnenej
odmeny za 1 ukon pravnej pomoci sud zistil, Ze odmena za ukony v roku 2013 bola vypoc¢itana spravne.
V roku 2014 bola vypo&tovym zakladom suma 804 eur, z ktorej 1/13 predstavuje sumu 61,84 eur, preto
sud pri rozhodovani o trovach uvedenych konani vychadzal z tejto sumy. V konani vedenom pod sp. zn.
3Cr/4/2015 Zalovanému (t.j. p. KrafEikovi) Ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil

Sud po preskumani vyucétovania trov pravneho zastupcu priznal nahradu odmeny za nasledujuce ukony
pravnej pomoci:

1. priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom - odmena vo vyske 60,07 eur (§ 14
ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. uginnej do 30.6.2013),

2. spisanie zaloby zo dfia 7.5.2013 - odmena vo vyske 60,07 eur (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl. €. 655/2004
Z.z. u€innej do 30.6.2013),

3. spisanie vyjadrenia dna 30.9.2013 - odmena vo vy3ke 60,07 eur (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhl. €.
655/2004 Z.z. ucinnej od 1.7.2013),

4. ucast na pojednavani dfia 3.10.2013 - odmena vo vy3ke 60,07 eur (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl. &.
655/2004 Z.z.),

5. spisanie vyjadrenia dfia 11.11.2013 - odmena vo vySke 60,07 eur (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhl. &.

655/2004 Z.z.),

6. ucast na pojednavani dna 12.10.2013 - odmena vo vyske 60,07 eur (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl.
€. 655/2004 Z.z.),

7. ucast na pojednavani diia 20.2.2014 - odmena vo vyske 61,84 eur (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl. &.
655/2004 Z.z.),

8. spisanie vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 16.5.2014 - odmena vo vy3ke 61,84 eur (§ 13a ods. 1 pism.
c) vyhl. €. 655/2004 Z.z.),

9. ucast na pojednavani dna 15.12.2014 - odmena vo vyske 61,84 eur (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl.
€. 655/2004 Z.z.),

Celkova nahrada odmeny predstavuje 545,94 eur.



Sud dalej priznal nahradu tzv. reZijnych pausalov, a to za Ukony vykonané v roku 2013 vo vySke 46,86
eur, teda 6 x 7,81 eur a za ukony v roku 2014 vo vySke 24,12 eur, teda 3 x 8,04 eur. Celkom tato nahrada
predstavuje 70,98 eur. Sucet odmeny a rezijnych pauséalov potom predstavuje sumu 616,92 eur, ktora
zvySena o 20% DPH &ini 740,30 eur.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanym § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal
Zalovanému (t.j. p. Kraf€ikovi) ndhradu trov konania vo vySke 740,30 eur pozostavajuce z trov prdvneho
zastupenia vo vy8ke a zaviazal Zalobcu (t.j. spol. Rapid life Zivotna poistovia, a.s.) ako neuspesného
uCastnika nahradit Zalovanému tieto trovy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



