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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a ¢lenov senatu Mgr. Dusana Duriana a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci starostlivosti
o maloletého C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako stara matka Z. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
K., A. N. XX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti$, dieta rodi€ov matky C. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. K., D. XX, zastipenej Mgr. Danou
ZInkovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Velky Krti$, ul. Komenského 5 a otca V. V., nar.
XX, XX, XXXX, t. €. bytom W., B. XXX/X, H. republika, v konani o navrhu matky na zru$enie nahradnej
osobne;j starostlivosti, o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a o navrhu starej matky o upravu
styku matky s maloletym dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis$ €. k.
7P/87/2015-51 zo dfia 21. 12. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh matky na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti a zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a na navrh starej matky upravil styk
maloletého dietata s jeho matkou tak, Ze tato je opravnena stretavat sa s maloletym kazdu stredu
v mesiaci od 13.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu nedelu v mesiaci od 10.00 hod. do 16.00 s tym, Ze
maloletého prevezme pred bytom starej matky a na tom istom mieste ho aj odovzda; stara matka je
povinna maloletého na styk s matkou riadne pripravit’' a tento jej umoznit.

Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 9P/150/2013-57 zo dia 13. 03. 2014 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
Z. M. a matka a otec boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. RodiCia maloletého dietata v ase rozhodovania sudu o
nahradnej osobnej starostlivosti nevedeli zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost o maloleté dieta,
nemali stabilné byvanie, pracu a finan&né prostriedky, z ktorych by dokazali vykryt kazdodenné vydavky
spojené s chodom rodiny a domacnosti. Matka viedla tilavy spdsob Zivota, bola bez zdroja prijmu a bez
zabezpecenia €o i len pristreSia. Navy$e, stara matka dlhodobo zabezpec&ovala potreby dietata, spojené
s jeho vychovou a vyzivou a malolety bol na prostredie u starej matky zvyknuty.

V su€asnosti ma matka maloletého prenajaty byt vo M. K. na ul. D. na dobu uréitu (do 31. 12. 2015) s
uréenym najomnym vo vySke 94,- Eur spolu s vydavkami za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske
115,97 Eur mesacne. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou Q., nar. XX. XX. XXXX a C., nar. XX.
XX. XXXX, je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavkov na dve maloleté deti. Obidve maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a spolo€ne Ziju v jednoizbovom byte s kuchyriou
a socialnym zariadenim v modernom prevedeni, ide o zrekonStruovany byt s plavajacimi podlahami,
bezpecnostnymi dverami, plastovymi oknami, v kuchyni je nova kuchynska linka, ale bez spotrebicov,
kuchyfia je zariadena kuchynskym stolom, lavicou so stoliCkami, chladni¢kou a malou elektrickou rurou;



izba je zariadena starSim opotrebovanym nabytkom s roztahovacim gau¢om, televizorom, Satnikovymi
skrifiami; matka ma vyhovujuce podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté deti Q.
acC..

VyZivovaciu povinnost vo&i maloletému C. si neplni.

Otec maloletého C. Zije v W. a o maloletého nejavi Ziaden zaujem, s dietatom sa nekontaktuje,
nenavstevuje ho, neprispieva na neho Ziadnym vyzivnym.

Medzi matkou a starou matkou maloletého dietata su vzajomné vztahy vefmi vyhrotené, v dosledku
ktorych vznikaju vazne rozpory. Malolety ma ale zabezpe&ené u starej matky v3etky potreby pre jeho
zdravy vyvoj, stara matka sa o neho riadne stara, zabezpecuje jeho starostlivost po kazdej stranke,
malolety sa v prostredi u nej citi dobre. O tomto sa vyjadroval malolety priamo na pojednavani pred
okresnym sudom a tuto skutognost’ sud zistil aj zo spravy z konzultacie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Malolety je spontanne a Uprimné dieta,
ktoré nema problém vyjadrit svoje pocity, ndzory a potreby; svoju matku ma rado, rado sa s fou stretne,
porozprava, zahra, avSak byva sa mu dobre u starej matky a aktualne tam citi va&sie zazemie a istotu
zabezpec&enia zakladnych potrieb. Dieta s matkou nechce stratit’ kontakt, chce sa s fiou stretavat.
Navstevuje Zakladnu skolu vo M. K. na W. ulici; podla vyjadrenia zakladnej $koly matka sa o dieta
zaujima, ob¢as po vyu€ovani za maloletym dochadza do Skoly, niekolkokrat si pozrela zoSity, u€ebnice
maloletého, informovala sa o jeho prospechu; malolety o matke pred spoluziakmi nerozprava, nie je ani
nejakym spbsobom viac pozorovatelna citova naviazanost na matku; pri ttme moja rodina na hodine
vytvarnej vychovy zobrazil svoju start mamu a svojho brata. Malolety chodi do Skoly pravidelne, sludne
oble€eny, Cisty, hygienické zasady dodrzuje, domace ulohy ma vzdy urobené.

Vychadzajuc zo zadkonnych ustanoveni § 45 ods. 6, § 47 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o
rodine okresny sud zamietol navrh matky; poukazal na to, Ze zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
prichadza do Uvahy iba z vaznych dévodov. Hoci rodi¢ia maju prvoradé pravo a povinnost svoje maloleté
dieta vychovavat, mdzu tak robit’ v pripade, Zze maju pre jeho riadnu starostlivost’ predpoklady a chcu ju
uskutoChovat. Matka sice upravila svoje osobné pomery, najma zabezpe&enim byvania; najom bytu ma
vSak dojednany na dobu uritu do konca roka 2015, hoci aj s moznym prisfubom do buducnosti. Matka
vSak nedisponuje takym vybavenim domacnosti, aby boli ¢o najlepsSie zabezpedené potreby vietkych
jej maloletych deti. Nie je v zaujme maloletého dietata zrusit nahradnu osobnu starostlivost; matka v
sucasnosti disponuje len rodiCovskym prispevkom a pridavkami na maloleté deti, z ktorych finanénych
prostriedkov plati najom a potreby dvoch maloletych deti, Zijucich s fou. VyZivovaciu povinnost voci
maloletému C. si neplni vObec napriek sidom uréenému vyzivnému na uplnej hranici Zivotného minima,
¢o v sucasnosti predstavuje 27,13 Eur.

Okresny sud poukazal na ustanovenie § 43 ods. 1 zakona o rodine a § 100 ods. 3 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,O. s. p.“), vzhfadom na ktoré bolo vypoluté aj
maloleté dieta, Comu venoval nélezitu pozornost. Malolety sa vyjadril &i uz na pojednavani, resp. pred
psycholégom referatu poradensko-psychologickych sluzieb a jeho Zelanim je zostat u starej matky a
so svojou matkou sa stretavat’; na jeho vyjadrenie sud prihliadol. Okrem toho, malolety sa dlhodobo
nachadza v domacnosti svojich starych rodicov, je na nich citovo naviazany; zaroven je citovo naviazany
aj na svojho brata C. M., ktory tieZ bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. M..
Dieta je v domacnosti starej matky spokojné, stari rodi¢ia zvladaju starostlivost o svojho vnuka, resp.
svojich vnukov, maju zabezpelené vhodné bytové podmienky, maju citovy vztah k maloletému a s
jeho vychovou v su€asnej dobe nemaju Ziadne problémy. Dieta riadne navstevuje povinnu Skolsku
dochadzku, dosahuje vyborny prospech, zo strany starych rodiov je dietatu poskytovana vsetka
potrebna starostlivost.

Matka maloletého Zije v malom byte s dal$imi dvomi maloletymi detmi, ktorym sice zabezpec€uje osobnu
starostlivost, avSak podmienky byvania su podstatne horSie. Nezije uz tulavym spdsobom Zivota, avSak
podmienky pre starostlivost o dalSie maloleté dieta vytvorené nema.

Vzhfadom na tieto skutoénosti sid navrh matky zamietol a rozhodol o Uprave styku matky s maloletym
dietatom na navrh starej matky. Zvazil okolnosti na strane maloletého dietata, prihliadol na vek dietata,
na jeho vztah ku matke, ktora ho nema v osobnej starostlivosti, ako aj na doterajSi spdsob a rozsah
stretavania sa, na denny rezim dietata a tiez aj okolnosti na strane matky a jej €asové a ekonomické
moznosti, rodinné pomery, ktoré su potrebné, aby bol vymedzeny €asovo a v presne stanoveny den styk
matky s dietatom. Matka v minulosti za dietatom kedykofvek prisla, zobrala ho zo Skoly, stara matka
nemala vedomost o tom, kde sa dieta nachadza, kedZe nemala kontakt na matku. V zmysle § 45 ods.
6 Zakona o rodine nadalej zostdva zachované pravo matky (ale aj otca) stykat sa s maloletym, €o si
sam malolety aj Zela a to sp6sobom, Ze bude matku navstevovat' na urcity po€et presne stanovenych
hodin. Dieta ma pravo na rodi€a, kazdy rodi€ az na zdkonné vynimky (§ 25 ods. 3 Zakona o rodine) ma



pravo realizovat’ svoj vychovny vplyv na dieta, o rodi¢, s ktorym dieta nezije v spolo€nej domacnosti,
méze uskutociiovat iba prostrednictvom styku s maloletym.

Proti tomuto rozsudku podala v&as (bez svojej pravnej zastupkyne) odvolanie matka, ktoré na
vyzvu okresného sudu doplnila. Z obsahu jej odvolania vyplynulo, Ze Ziada zru$it nahradnu osobnu
starostlivost’ a Ziada zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti, pretoZze ako matka ma pravo
dieta vychovavat a nie sa s nim len stykat v presne vymedzenom &ase. Podla jej ndzoru vyjadrenie
maloletého, Ze chce byvat u starej matky a s matkou sa len stretavat, bolo pod vplyvom kolizneho
opatrovnika aj sudkyne; popierala skutoCnosti, Ze by nemala dostatok finanénych prostriedkov.
Zdbraznila, ze nevedie tulavy spésob Zivota a Ze ma zabezpectené byvanie v jednoizbovom byte, rovnako
ako stara matka maloletého dietata, kde Zije so svojim manzelom Q. M. a s jej dalSim synom C. M..
Zdbraznovala, Ze ona je matkou maloletého C. a ma pravo mat zverené maloleté dieta do jej osobnej
starostlivosti, ako ostatné matky, chce, aby jej syn cez tyzder byval u nej, o mu stara matka zakazuje,
nechce sa s nim stretdvat len na ulici alebo v 8kole. Je neprijatefné, aby s vlastnym synom nemohla
pisat domace ulohy, stara matka neovlada pravopis ani anglicky jazyk. Jej syn vzdy chcel, aby s nim
bola pri pisani domacich uloh, pri &itani. Jej prava ako matky su poruSované, vobec sa na ne neprihliada,
chce vratit syna, ked ma uz zabezpecené byvanie, jej najstarsi syn C. M. mal v novembri 2015 15 rokov
a doteraz nema vybaveny obciansky preukaz vdaka tomu, Ze je doCasne zvereny starej matke, s ktorou
nechce ist' na policiu preukaz vybavit. Matka so svojim synom C. akaju na otca V. V.; Ziadala, aby sud
nariadil jeho vypoved ohlfadom tohto sporu o syna; on pracuje v W.. Odfatim syna jej boli odobraté aj
pridavky na dieta; jej prijem je nateraz 250,- Eur, s pridavkami na dcéry aj C. by to bolo 290,- Eur a
k tomu by pribudlo dalSich 60,- Eur, ¢o je ndhradné vyzivné, ktorési vybavuje. Podla nej malolety je
smutny a zarmuteny, Ze neméze byt s matkou, je evidentné, Ze trpi a nasilu je drzany u starej matky.

K odvolaniu matky sa vyjadrila stard matka maloletého dietata. Nesuhlasila s odvolanim, pretoZe
skuto€nosti uvadzané v ilom nie su pravdivé. Ona nikdy nezakazovala dietatu stretavat s matkou, ale
matka nedodrziava termin styku. Kazdy den chodi za dietatom do Skoly, vyruSuje ho z vyu€ovania a
obidvaja chlapci (malolety C. V. aj malolety C. M., ktory chodi do 9. triedy) sa za to hanbia. SpoluZiaci
ich vysmievaju, Ze na €o matka chodi za nimi kazdy defi. NavySe matka bez suhlasu zoberie maloletého
C. zo 8koly a stara matka potom nevie, kde sa nachadzaju. Ani matka ani otec dietata neplatia vyZivné.
Otec o maloletého nema Ziadny zaujem, neprispieva vyzivnym ani daréekmi pri prileZitosti sviatkov alebo
Vianoc. Ziadala, aby sud zakézal matke chodit za dietatom do $koly. Poukéazala na to, Ze C. a X maju
velmi pekny vztah. O deti sa nestara ani jeden z rodiCov.

Kolizny opatrovnik a otec maloletého dietata sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych odvolanim v rozsahu uréenom
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p.
a rozsudok vo veci samej podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych
dévodov:

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto opatrenie
je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodi¢ov musi byt v rozpore
najma s ustanoveniami § 28, § 29 a § 30 Zakona o rodine. Jednym z prav a povinnosti rodicov je
povinnost sustavne a désledne sa starat’ o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj. Ak
rodiCia tuto starostlivost zanedbavaju alebo nie su ju schopni poskytnut, v désledku ¢oho je vychova
dietata vazne ohrozena, sud moze zverit dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby. Nahradna
osobnd starostlivost je vztah nahradzujuci vykon len tych prav a povinnosti rodi€ov, ktoré smeruju na
zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta. Nenahradza rodiGovsky vztah. Preto rodi€ovi zostava nadalej
zachovana vyZzivovacia povinnost. Osoba, ktorej bolo dieta zverené do starostlivosti, nema voci dietatu
vyzivovaciu povinnost’; v ramci osobnej starostlivosti musi zabezpedit uspokojovanie potrieb dietata,
a to z vyZivného od rodiov alebo inych osbb, ktoré maju vodci dietatu vyZivovaciu povinnost. Z u€elu
nahradnej osobnej starostlivosti vyplyva, Ze sa musi vykonavat na prospech dietata; v priebehu jej



vykonu vS8ak musi dojst k tomu, Ze sa zmeni situacia a to v osobnych pomeroch osoby, ktora ma dieta
v starostlivosti tak, ze tato nebude schopna alebo ochotna pokracovat’ v starostlivosti. V takom pripade
je v prvom rade potrebné zistit, ¢i nie je mozny navrat dietata do vlastnej rodiny. Ak sa preukaze,
Ze rodiCia nadalej nezabezpecia alebo nebudu méct zabezpedit osobnu starostlivost, sud rozhodne o
daldej ndhradnej osobnej starostlivosti.

Rodi¢ia maju v prvom rade pravo, ale aj povinnost, maloleté deti vychovavat a zabezpelovat
starostlivost’ o ne; v pripade, Ze si tieto povinnosti neplnia a je ohrozena vyZiva, zdravie, psychicky a
fyzicky vyvoj maloletého dietata, prichddza do uvahy nahradné osobnd starostlivost.

Predmetom odvolacieho konania bolo predovdetkym posudenie otézky, &i su v prejednavanej veci
splnené zakonné podmienky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky.

Odvolanie matky nie je dovodné.

Zo spisu vyplyva, Ze okresny sud vykonal vSetky dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
skutkovy stav a vykonané dokazovanie bolo postadujuce na rozhodnutie vo veci. Okresny sud vypocul
aj maloleté dieta a vychadzal aj zo spravy o psychologickom posudeni, kde bol tiez vykonany pohovor
maloletého dietata. Okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Pri rozhodovani prihliadol odvolaci sud aj na ustanovenie § 212 ods. 3 O. s. p., podla ktorého
na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Zo skutkového stavu, zisteného okresnym sudom, vyplyva, Ze malolety pochadza zo vztahu matky a
V. V., ktori neZiju v spolo€nej domacnosti. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k.
9P/150/2013-57 zo dna 13. 03. 2014 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. M.
a matka a otec boli zaviazani prispievat’ na maloletého vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Starej matke bol zvereny aj starsi syn matky C. M., nar. XX.
XX. XXXX, ktory pochadza zo vztahu s V. M.; okrem dvoch synov ma matka este dve maloleté dcéry
Q. M., nar. XX. XX. XXXX, ktorej otcom je W. W. a k maloletej C. M., nar. XX. XX. XXXX (zo spisu
nevyplyva, kto je otcom maloletej), ktoré Ziju v spolocnej domacnosti s matkou. Starej matke pomaha
s vychovou maloletého C. a C. jej manzel Q. M., nar. XX. XX. XXXX. Maloleté deti boli do osobnej
starostlivosti starej matky zverené so suhlasom starého otca z dévodu, Ze ich matka viedla tulavy sposob
Zivota, nezabezpedovala rodinu finan¢ne; deti byvali asto hladné, nemali zabezpeéené trvalé byvanie.
Zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti maloletého C. matka neZiadala; aj na tuto skutoCnost stara
matka poukazala s tym, Ze rozdielny pristup k detom nie je v ich zaujme.

Okresny sud spravne ustélil, Ze ponechanie maloletého v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
je plne v jeho zaujme, pretoZze matka nema skutoc¢ny a opravdivy zaujem o maloletého. Z dokazovania
vyplyva, Ze riadnu osobnu starostlivost poskytuje maloletému prave stara matka spolu so svojim
manzelom. Ponechanim v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky sa tak chrani zaujem maloletého
na individualnej kaZzdodennej starostlivosti v riadnej rodine, ktord mu zo subjektivnych ddvodov
nezabezpeduje matka. Okresny sud nepochybil ani v tom, Ze posudzoval rodi¢ovsku starostlivost
o maloletého len zo strany matky, kedZze otec nema zaujem o maloleté dieta a Zije v zahranici.
Rozhodnutie okresného sudu nie je ani v rozpore s ustanovenim €lanku 9 Dohovoru o pravach dietata,
ktory tiez dovoluje oddelit maloleté dieta od rodi€ov proti ich vOli, ak tak v sulade s plathym pravom
rozhodne sud, s ohfadom na najlepsi zaujem maloletého dietata vzhlfadom na zanedbavanie zo strany
rodi€ov, ako je tomu aj v prejednavanej veci. Okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie
skutkového stavu, ktory spravne pravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne rozhodol v sulade s
najlepsim zaujmom maloletého. Rozhodnutim okresného sudu sice dochadza k faktickému obmedzeniu
rodi€ovskych prav a povinnosti matky, ale len v rozsahu, v akom nepatria starej matke; matka neprestava
byt rodi€om maloletého, ma nepochybne pravo na informacie o maloletom a ma pravo stretavat sa s
nim v rozsahu, ako to urcil okresny sud. Nie je vylu¢ené, Ze matka v buducnosti upravi svoje pomery
tak, aby mohla zabezpecit riadnu osobnu starostlivost o maloletého (§ 44 ods. 1 Zakona o rodine).

V zaujme maloletéhoM. aj podfa jeho vlastného vyjadrenia je, aby vyrastal v stabilnom prostredi, ktoré
mu zabezpecuju stari rodi€ia, v spoloénej domacnosti s jeho dalSim bratom, s ktorym ma vytvoreny



vyborny vztah. Matka sice v odvolani uvadza, Ze so zverenim do jej osobnej starostlivosti suhlasi aj otec
maloletého dietata, ktory k nim pride, avSak z obsahu spisu nevyplyvaju skutonosti, ktoré by viedli k
moznosti Uvahy, Ze otec maloletého dietata ma zaujem vratit sa k matke a obnovit' s fiou spoluZitie a
spolo¢ne sa starat o ich spolo&né maloleté dieta, pripadne o dalSie deti pochadzajuce zo vztahu s inymi
muzmi. Otec maloletého dietata nejavi ofi ziaden zaujem, neplati vyzivné uréené sudom v najniz3ej
zdkonnej vyske.

Vzhfadom na odvolacie namietky matky krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozsudok
okresného sudu nepochybne zasahuje do postavenia matky v zmysle jej prava na sukromie v zmysle
&lanku 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na ochranu manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny v
zmysle &lanku 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &lankom 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Do tychto prav je mozné zasiahnut v pripadoch ustanovenych zakonom (&lanok 16 ods. 1),
resp. rozhodnutim sudu na zaklade zékona (€lanok 41 ods. 4 posledna veta). Tymto zakonom je Zakon
o rodine (§ 45 a § 46 Zakona o rodine); tieto ustavné podmienky boli v prejednavanej veci spinené
vzhladom na to, Ze v zmysle &lanku 41 ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky sa prave detom
zaru€uje osobitna ochrana. Sucasne z hfadiska Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach (dalej len
,Dohovor*) a prislugnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu je mozné do prava
matky na sukromie (konkrétne jej prava na rodinny Zivot s detmi) v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
zasiahnut, len ak je takyto zasah v sulade so zakonom, je legitimny z dévodu ochrany prav maloletého
a je zachovany princip proporcionality vo vztahu medzi pravom na sukromie a konkrétnou formou
zasahu, ktory je v zadsade dany, ak je zdsah vzhfadom na okolnosti pripadu nevyhnutny (nevyhnutnost
z&sahu vSak nie je synonymom potrebnosti zasahu alebo jeho uzito€nosti); v tejto oblasti maju jednotlivé
Staty pomerne Siroky ramec na vofnu uvahu a velky déraz sa kladie na zabezpeCenie procesnych
prav dotknutého rodi¢a; rozhodnutie o odfati dietata z rodi¢ovskej vychovy je povazované za do€asné
opatrenie, z ¢oho vyplyva pozitivny zavazok Statu vykonavat aktivne kroky pre obnovenie spolo&ného
Zitia deti a rodi¢ov, spocivajuce napriklad v povinnosti aspofi raz za €as znovu prehodnotit, i sa situacia
na strane rodiCov zlepSila alebo minimalizovat obmedzenia v stretavani sa rodi¢a s dietatom v nahradne;j
starostlivosti; na druhej strane pobyt dietata u ndhradnych rodi¢ov po relevantne dihy ¢as mdze medzi
nim vytvorit' vztah, ktory spada pod ochranu ¢lanku 8 Dohovoru.

Z hladiska prejednavanej veci boli matke garantované jej procesné prava, zu€astnila sa konania a
mala moznost vyjadrit svoj skutkovy aj pravny nazor na vec; dévodom na rozhodnutie okresného sudu
bol zaujem maloletého na riadnej vychove Specifikovany vysSie; navySe matka ma upraveny styk s
maloletym dietatom z dévodu jeho pravidelnosti a usporiadania, pretoze ani doposial stara matka jej
styk s maloletym neobmedzovala; v neposlednom rade je potrebné reSpektovat’ aj citovy vztah, ktory
sa medzi starou matkou a maloletym vytvoril v désledku jej starostlivosti a spolo&ného Zitia a ktorého
pokracovanie je nateraz v zaujme maloletého.

KedZe matka sa odvolanim osobitne nedomahala zruSenia rozhodnutia ohladom Upravy styku, ani
neuvadzala iné konkrétnosti ohfadom udpravy styku s maloletym, odvolaci sud sa k tomuto viac v
konkrétnostiach nevyjadruje. Podla nazoru okresného sudu je rozsah upravy styku dostato¢ny na to,
aby sa citovy vztah matky a dietata prehlboval.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe o nich nerozhodoval ani okresny
sud.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



