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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci navrhovatela: P.. Z. Z., H.. XX XX.XXXX,
C. F. XXXX/XX, K., proti odporkyni: A.. G. C., H.. XX.XX.XXXX, C. Z., O. F.. K. C.. XX, o zaplatenie
2.650,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo
dna 02. juna 2015 ¢.k. 5C/2/2014-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, ze odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelovi 1.775,- Eur, spolu s Uurokom s omeskania vo vyske 5,05 % rocne, od 17.12.2014 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu prvostupriového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vratenia
zaplatenej odmeny advokatovi za zastupovanie v neskonéenom konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze poskytnuta zaloha neprevySuje odmenu, ktora
patri odporkyni za ukony pred uzatvorenim pisomnej zmluvy o poskytovani pravnej pomoci podla
advokatskej tarify (minimalne vo vySke 2.741,96 €) a po uzavreti zmluvy v prisluShom podiele na
dohodnutej pauSalnej odmene. Dospel tiez k zaveru, ze vyhlaska €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov neumoziuje znizenie odmeny z dévodu nespokojnosti s kvalitou poskytnutych
sluZieb, advokat v8ak zodpoveda klientovi za pripadnu Skodu v suvislosti s vykonom advokacie (§ 26
zak. 586/2003 Z.z.).

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia zmenit'a urcit ¢ast odmeny,
na ktoru ma odporkyna narok s ohladom na stadium konania o vyporiadanie BSM, v ktorom odporkyha
pInd moc vypovedala. Zastaval nazor, Zze uz pri podpise plnomocenstva bola uzatvorena neformalna
zmluva o poskytovani pravnej pomoci ako aj odmena, ktoru v ase podpisu pisomnej zmluvy odporkyria
navrhla zvysit zo sumy 3.300,- Eur na 3.500,- Eur za celé konanie. Pisomnu zmluvu je potrebné
povazZovat za pisomné vyhotovenie skér uzavretej Ustnej zmluvy, resp. za jej novaciu v Casti vysky
odmeny. Namietal preto zavery sudu prvého stupria, Ze do uzavretia pisomnej zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci prislicha za ukony pravnej sluzby tarifna odmena. KedZe dohodnutéa pausalna odmena
zahffiala odvolacie i dovolacie konanie, domnieval sa, Ze k ukonCeniu zastupenia prisluchala 1/6
dohodnutej pausalnej odmeny.

Odporkynia navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Za nepreukazané
povaZovala tvrdenia navrhovatela o uzavreti akejsi ustnej zmluvy. Poukdzala na poskytnuté ukony
pravnej sluzby, pricom navrhovatel nikdy nenamietal ich vykonanie a ani ich kvalitu. Uviedla tiez,
Ze k vypovedaniu plnomocenstva do$lo z dévodu, Ze navrhovatel jej nezaplatii odmenu za pravne



zastupovanie v inom sudnom konani. Vo fakturacii odhadom urc¢ila Stadium konania, v ktorom prislo k
ukoné&eniu zastupovania na 3/4, nemoze vSak zodpovedat za jeho pripadné dalSie prietahy.

Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolatefom (§ 212 ods. 1
O.s.p.), vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom doplnil dokazovanie oboznamenim spisu Okresného
sudu Malacky sp. zn. 5C/452/09 a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciastone
opodstatnené.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, Ze odporkyna ako advokatka zastupovala
navrhovatela v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (vedené na Okresnom
sude Malacky sp. zn. 5C/452/09) v zmysle plnomocenstva zo dfia 17.12.2009; pisomna zmluva ,0
poskytnuti pravnej pomoci“ s dohodnutou pausalnou odmenou 3.500,- Eur bola uzavreta neskér, dha
20.9.2010.

Pri ukonéeni zastupovania odporkyha povazovala spor o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva
pred ukonenim, preto uplatnila odmenu vo vyS8ke 3 z dohodnutej sumu, tj. zo sumy 3.500 Eur.
Navrhovatelovi teda vyuctovala sumu 875,- Eur, predstavujucu rozdiel sumy 2.625,- Eur (3/4 zo sumy
3.500,-Eur) a zélohy vo vyske 1.650,- Eur (fa €. 2/2012).

Navrhovatel sa z dévodu nekvalithe poskytovanych pravnych sluzieb domahal vratenia celej poskytnutej
zalohy vo vyske 2.650,- Eur, ktora predstavovala 1.650,- Eur podla prijmovych pokladni¢nych dokladov
+1.000,- Eur, poskytnutych odporkyni pred jej rodinnym domom dra 18.12.2010.

Je nespochybnitelné, Ze do ukon&enia pravneho zastupenia odporkyfa vykonala v predmetnom konani
viaceré ukony pravnej sluzby (vyjadrenie k navrhu, u€ast na viacerych pojednavaniach, vyjadrenie k
znaleckému dokazovaniu a pod.), vonkoncom preto neobstoji Zaloba v celom uplathenom rozsahu. Za
poskytnuté ukony pravnej sluzby odmena odporkyni nepochybne patri (§ 24 ods. 1 zak. &. 586/2003
Z.z. o advokacii), kedZe navrhovatel v konani nepreukazal existenciu ukonov, pri ktorych by odporkyria
nepostupovala s odbornou starostlivostou (§ 18 ods. 5 v zneni u€innom ku driu ukon&enia), za ktoré by
odmena nepatrila; napokon k ukon&eniu zastupovaniu doslo z iniciativy odporkyne.

Spornou preto zostala otazka, v akom rozsahu patri pauSalne dohodnuta odmena v pripade, ak doslo
ku skonc&eniu zastupenia pred vybavenim veci.

Na situaciu, ak k zaniku zastupenia dojde v priebehu konania, paméata ust. § 6 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov, podla ktorého ak advokat neposkytne pravne sluzby az do uplného
vybavenia veci alebo suboru veci alebo ak neposkytne za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna
Cast dohodnutej pausalnej odmeny; na ziadost' klienta predlozi klientovi pri vyu&tovani Specifikaciu
vykonanej prace.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného ustanovenia odporkyfia ma pravo na pomernu Cast dohodnutej
pausalnej odmeny, o napokon v odvolani nespochybrioval ani navrhovatel.

Citovana vyhlaska ani iny pravny predpis nepojednava o spdsobe vypoc¢tu pomernej Casti pausalnej
odmeny, vyska naroku je potom urgitelna len tvahou sudu v zmysle § 136 O.s.p.

V danom pripade sa uc&astnici dohodli na pausalnej odmene vo vyske 3.500,- Eur. Uvedeny zaver
odvolacieho sudu je rozdielny od stanoviska sudu prvého stupria, podla ktorého za Ukony pravnej sluzby
prislicha odmena jednak na zaklade tarify (do uzavretia pisomnej zmluvy) a jednak &ast’ pausalnej
odmeny.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze predovsetkym vyuctovanie odmeny advokata, uskutoénené odporkyriou
drfia 16.01.2012, potvrdzuje tvrdenie navrhovatela, ze u€astnici sa od zaciatku zastupovania dohodli
na paudalnej odmene za celé konania, povodne vo vyske 3.300,- Eur, v pisomnej zmluve zvySené na
3.500 Eur. Na tom ni€ nemeni, Ze pisomna zmluva o poskytovani pravnej pomoci bola podpisana az dia
20.09.2009, teda pocas zastupovania na zaklade neformalnej zmluvy, existenciu ktorého preukazovalo
plnomocenstvo zo dia 17.12.2009.

Prave zo sumy 3.500,- Eur vychadzala odporkynia pri vy&isleni odmeny pred zacatim tohto sporu vo fa
€. 2/2012, priCom ide o sumu, ktora koreSponduje dojednaniu o vySke i spOsobe odmeny v pisomnej
zmluve. Odvolaci sud preto povazoval za ucelové tvrdenia odporkyne, Ze do uzavretia pisomnej zmluvy
odmena nebola medzi u€astnikmi konania vébec dohodnuta, v dosledku €oho treba vychadzat z
advokatskej tarify.

Podfa €l. 2 tejto zmluvy uc€astnici sa dohodli na trvani zmluvného vztahu az do ukonenia sporu
pravoplatnym rozsudkom alebo uzavretim mimosudnej dohody. Vychadzajuc z tejto okolnosti, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze dohodnuta pausalna odmena vo vyske 3.500,- Eur sa vztahovala na konanie
pred sudom prvého a druhého stupna, vysledkom ktorého zasadne je pravoplatny rozsudok. Pri ustaleni
vysky Zalovaného naroku volnou uvahou odvolaci sud preto dospel k zaveru (zjednoduSenému s
ohladom na Specifickost’ kaZzdého konania), Ze pausalna odmena za ukony pravne;j sluzby v konani na
sude prvého stupria by patrila vo vySke jednej polovice.



KedZe konanie o vyporiadanie BSM pred sudom prvého stupria eSte nebolo skonéené (po ukoncéeni
zastupovania sa rozporuje rozsah i hodnota hnutelnych veci, patriacich do BSM) podfa nazoru
odvolacieho sudu, k ukonéeniu zastupovania doslo v Stadiu zodpovedajucom jednej Stvrtine (cca v
polovici prvostupfiového konania) dohodnutej pausalnej odmeny, ked je nepochybné, Ze odporkyha
vykonala vysSie uvedené ukony pravnej sluzby. Pomerna ¢ast odmeny, prislichajuca vo vyske jednej
Stvrtiny, predstavuje 875,- Eur (3.500 : 4).

Po ukoné&eni zastupovania bola odporkyna preto povinna podfa § 6 vyhl. &. 655/2004 Z.z. a § 451 ods.
1 a 2 OZ vrétit ako majetkovy prospech, ziskany z pravneho dévodu, ktory odpadol, prijatu zalohu vo
vySke 1.775,- Eur.

Tato suma predstavuje rozdiel medzi navrhovatefom poskytnutymi zalohami vo vySke 2.650,- Eur a
odmenou, na ktoru odporkyni prislicha narok.

Odvolaci sud mal za preukazané, Ze zalohy boli poskytnuté nielen v rozsahu prijmovych pokladni¢nych
dokladov, tvoriacich obsah spisu (1.650,- Eur), ale akceptoval i Eestné prehlasenie sestry navrhovatela
Vlasty Zvachovej zo diia 27.12.2013 o tom, Ze bez vystavenia prijmového pokladniéného dokladu bola
odporkyni v jej pritomnosti poskytnuta dha 18.12.2010 zaloha vo vySke 1.000,- Eur. Odporkyna pred
zacatim sporu v pomerne rozsiahlej korenSpondencii s navrhovatefom poskytnutie tejto mimoriadnej
zélohy nespochybnila.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa ¢o do sumy 1.775,- Eur zmenil a navrhu
vyhovel, pri su€asnom ur€eni Urokov z omeskania odo dia 17.12.2014 do zaplatenia, a to vo vyske
5,05% ro¢ne (§ 517 ods. 2 OZ, nar. vl. €. 87/1995 Z.z.) Za prvy defi omeSkania odvolaci sud povazoval
den po doru€eni navrhu odporkyni, kedZe v poletnych vyzvach na vratenie zaloh navrhovatel neurcil
odporkyni Ziadnu lehotu na plnenie.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani dosiahol Uspech len &iastoény, odvolaci sud o nahrade trov
celého konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi
nahradu tychto trov nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



