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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu Mgr. Evy Straskovej a prisediacich Miloty
Benkovej a Pavla Celenga na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. juna 2016 v trestnej veci
obzalovaného L. Z., nar. XX. XX. XXXX S. S. G., trvale bytom S. G., W.N. Y. XXXX/XX, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2, pism. c¢) Tr. zak. takto

rozhodol:
Podla § 72 ods. 1 pism. c) Tr. por. sd Ziadost obZalovaného L. Z. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen zo dfia 15. 03. 2015 €. k.0Tp 73/2015
bol obvineny L. Z. vzaty do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por., vdzba zadala dfiom 13. 03.
2015 0 10,58 h. Pri rozhodovani Okresného sudu Zvolen o predizeni vazby diia 23. 09. 2015 bol dévod
vazby podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. vypusteny a obvineny bol ponechany vo vazbe z dévodov §
72 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. rovnako ako v uzneseni Okresného sudu Zvolen zo dna 20. 11. 2015 €. k.
1T 155/2015-663.

Na obvineného bola dria 14. 11. 2015 na Okresnom sude Zvolen podana obZaloba podfa § 234 ods. 1)
Tr. por. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2, pism. c) Tr. zak.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 02. 12. 2015 sp. zn. 5Nto 15/2015 Nto) bola
citovana trestna vec podla § 23 ods. 1 Tr. por. odhata Okresnému sudu Zvolen a prikazana Okresnému
sudu Velky Krtis.

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dfia 11. 01. 2016 €. k. 9T 115/2015-711 prepustil obZalovaného
L. Z., s tym, Ze dévody vézby pri splneni materialnych aj formalnych podmienok i nadalej trvaju podra
§ 71 ods.1 pism. c¢) Tr. por. tak ako boli ustalené hore citovanymi uzneseniami Okresného sudu Zvolen,
ucel vazby v8ak mozno dosiahnut aj dohfadom media&ného a probaéného uradnika podla § 80 ods. c)
Tr. por. za uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti podla § 82 ods. 1 pism. a) a h) Tr. por. tak ako
su uvedené vo vyroku tohto uznesenia, beruc do Gvahy diZku trvania vazby, skutoénost, Ze obzalovany
doposial nebol sudne trestany, ma rodinné zazemie i zamestnanie, ako aj skuto¢nost, Ze nahradenie
vazby podla § 80 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. je mozné pri vSetkych trestnych ¢inoch. Zarover mu ulozil
okrem iného podla § 82 ods. 1 pism. a), h) Tr. por. obomedzenie a to zdkaz vycestovania do zahranicia.
Uznesenie okresného sudu bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.
01. 2016 sp. zn. 2Tos 3/2016 (4Tos).

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu diia 25. 05. 2016 dorucil sidu Ziadost' na zmenu obmedzeni
tykajucich sa jeho osoby, poZiadal o zruSenie obmedzenia zakazu vycestovania do zahrani€ia s
odbévodnenim, Ze je otcom maloletého dietata N. A., nar. XX. XX. XXXX (tento bol zvereny do osobnej



starostlivosti matky V. A.) a chcel by stravit' v lethnych mesiacoch dovolenku so svojim dietatom pri mori
v zahrani¢i.

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen vo svojom vyjadreni zo dia 06. 06. 2016 uviedol, Ze nesuhlasi
s0 zmenou uloZzenych obmedzeni a povinnosti v zmysle § 82 ods. 1 pism. a), h) Tr. por. s poukazom
na charakter a zavaznost trestnej Cinnosti, dobu a rozsah jej pachania, sofistikované krytie i hrozbu
vysokého trestu a navrhol sudu Ziadost’ obZalovaného zamietnut.

Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze i nadalej je hrozba, Ze by obZalovany
mohol opustit Uzemie SR, plne sa stotoznil s dévodmi uvadzanymi prokuratorom a Ziadost’ odsudeného
o zruSenie obmedzenia zamietol. SUd poznamenava, Ze pokial obZalovany sa chcel, resp. chce venovat
svojmu maloletému dietatu, ma sa vyhybat spravaniu, ktoré mu v si€asnej dobe nedovoluje opustit
uzemie SR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od oznamenia
na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



