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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 26429705, zastipeny: Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36864421, za ktort kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti odporcovi: J. F., bytom A. & XX, o zaplatenie zmenkového uroku, ro¢ného uroku
zo zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dna 01. aprila 2015 ¢€.k. 6C/375/2013-101 a o Ciasto€nom spatvzati navrhu navrhovatelom,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatelom v €asti zmenkového uroku 0,19%
denne, nepripusta.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

[ll. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh navrhovatela na zaplatenie zmenkového uroku,
ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny, zamietol. Navrhovatel podal proti rozsudku
odvolanie a pripisom doru€enym sudu dia 22.12.2015, navrh na zacatie konania, v €asti tykajucej sa
uplatnenia zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, vzal spéat a to vo vyske 0,19% denne.

Odporca na vyzvu sudu, aby sa k Ciasto€nému spatvzatiu vyjadril, nereagoval.

Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon Cislo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
dalejlen ,OSP*), ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (zékon C&islo 99/1963 Zb.v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,OSP*), odvolanie mbze odvolaci sud vybavit aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat, alebo schvali zmier.

V zmysle ustanovenia § 208 OSP k spatvzatiu navrhu na zalatie konania moéze déjst nielen pocas
konania na sude prvého stupfia, ale aj po vydani rozhodnutia sidu prvého stupfa, najneskér viak
do momentu, kym jeho rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Spatvzatiu navrhu moze zabranit



odporca, ktorého je sud povinny vyzvat, aby sa vyjadril, €i so spatvzatim navrhu suhlasi, alebo nie.
Ak Zzalovany nesuhlasi so spatvzatim navrhu, nemusi uviest’ Ziaden dévod, staci, ak iba vyslovi svoj
nesuhlas. V takom pripade musi odvolaci sud pokraCovat v konani. Navrh je mozné vziat' spat aj len v
urcitej Casti. V takom pripade sud so suhlasom odporcu zastavi konanie iba s¢asti.

V danej veci zobral navrhovatel svoj navrh na zaatie konania iasto&ne spat’ a to v ¢asti zmenkového
uroku vo vyske 19% denne, odporca s k tomuto Ciastoénému spatvzatiu, napriek prevzatiu vyzvy sudu,
nevyjadril. Z tohto dévodu, kedZe odvolaci sud nemal splnené podmienky, uvedené v ustanoveni § 208
OSP, spatvzatie navrhu v navrhovatefom pozadovanej ¢asti, nepripustil.

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktory podal formou tlagiva
podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 o zaplatenie zmenkového uroku,
rocného uroku zo zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal
s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP s odévodnenim, Ze v konani si nahradu trov neuplatnil
a Ziadne trovy mu nevznikli. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil podlfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere (zakon ¢islo 40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 3, § 39, § 53 ods. 4 pism. k), I) Oblianskeho zakonnika, §
2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 az 4, ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), § 265 Obchodného zakonnika (zékon &islo 513/1991 Zb.) a &l. I. § 5 ods. 1 aZ ods. 3,
§ 10, § 11 ods. 1, § 14 ods. 1, § 17, § 48 ods. 1 bod 2, § 77 ods. 1, 2 zadkona €. 191/1950 Zb.
zdkona zmenkového a Sekového v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zmenkovy a Sekovy zakon®).
Pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci odvodil z &lanku 25 bod 1 pism. a) Nariadenia €. 861/2007 a
¢l. 16 bod 2 Nariadenia &. 44/2001. Nasledne podfa €&l. 6 ods. 1 Nariadenia EP a Rady ¢&. 593/2008, resp.
na zaklade § 10 ods. 1, 3 zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v
zneni neskorsich predpisov ur€il rozhodné pravo, ktoré sa na danu vec vztahovalo. Vo veci rozhodol bez
nariadenia ustneho pojednavania, nakofko listom zo dria 08. 09. 2014 poskytol navrhovatelovi poucenie
o tom, Ze danu vec mieni posudit’ podla zakonnych ustanoveni tykajucich sa ochrany spotrebitela, pri
uplatneni naroku navrhovatelom na zaplatenie istiny a iroku z omes8kania vo vyske 0,25% denne z istiny
a tieZz posudzujuc rozpor so zdkonom podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel
k tomu oznameniu reagoval pisomnym podanim. Okrem toho dospel k zaveru, Zze aj v eurdpskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné zachovat vysoku urovern ochrany spotrebitela,
a to aj prostrednictvom vykonavania dékazov ex offo na zistenie, €i predmet konania nesuvisi so
spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnutrostatny procesny predpis umoZziuje, a aj pri ne€innosti spotrebitela
dbat o to, aby mu jeho nevedomost’ nebola na ukor. Prave pri spotrebitelskych vztahoch je potrebné
aplikovat’ ustanovenie tretej vety § 120 ods. 1 OSP, teda vynimku z prejednacej zasady.

Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud zistil, Ze dfia 21. 08. 2009 uzavrela spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.0., s odporcom na predtlatenom formulari Zmluvu o uvere &. 402400064 (dalej len
.zmluva o uvere®), podla ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 600 eur a odporca sa zaviazal
zaplatit’ pozi¢anu sumu zvySenu o poplatok vo vySke 576 eur, spolu mal zaplatit' Eiastku 1176 eur, v 12
mesacnych splatkach po 98 eur po¢nuc diiom 15. 09. 2009. V zmluve o uvere neboli uvedené uroky
z uveru, ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN) a ani priemerna RPMN. V bode 17
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru bola obsiahnutd dohoda o vyplneni zmenky, podfa ktorej:
,na zabezpelenie peflazného zavazku diZznika vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako
remitentovi vystavil diznik (vystavitel) zmenku, v ktorej nie je vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite, zmenkova suma bude pozostavat zo sumy
vSetkych pefiaznych narokov veritefa vodi diZznikovi, ktoré veritelovi vznikna ku dfiu vyplnenia zmenky
a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa
stal splatny cely dih.“ Zo zmenky vystavenej odporcom dfia 21. 08. 2009 na rad POHOTOVOST, s.r.o.,
zistil, Ze do zmenky bola vpisana suma 1317,83 eura a zmenkovy urok 0,25 % denne od 01. 03. 2010.
Zmenka bola splatna pri predloZeni (vistazmenka) s dolozkami "bez protestu" a "na platenie predlozit v
lehote 4 rokov od vystavenia". V pravom hornom rohu zmenky sa v ram&eku nachadza &islo zmluvy .
Prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.o., prevedené rubopisom



na navrhovatela. Oboznamenim sa s obsahom spisu exekuéného konania sp.zn. 6Er/378/2011 zistil,
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta a exekucia
bola zastavena.

Vzhfadom na ustanovenie bodu 14 v3eobecnych podmienok poskytnutia uveru (dohoda o vyplneni
zmenky), ako aj vzhladom na zhodu ¢&isla uvedeného na zmenke s ¢islom zmluvy o Uvere, zhodu udajov
o vystavitelfovi a pdvodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritefovi a dlZnikovi v zmluve o Uvere a na
zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere, dospel k zaveru, Ze zmenka bola
vystavena odporkyfiou ako zabezpe&ovacia zmenka k zmluve o Gvere - konkrétne ako blankozmenka.
Uviedol, Ze zmenkova suma a datum zacliatku uroenia zmenkovej sumy boli do zmenky doplnené
dodato&ne, o Com svedcCi aj iny spdsob vyplnenia tychto udajov (pisané technickymi prostriedkami) v
porovnani s idajmi o vystavitelovi, mieste a datume vystavenia zmenky (pisané rukou). Vo vSeobecnosti
mdze mat zmenka vystavena diznikom pri podpise uverovej zmluvy, resp. pri prevzati uveru bud
uhradzovaciu alebo zabezpe€ovaciu funkciu. V pripade spotrebitelského Uveru je vSak uhradzovacia
funkcia vylu€ena vyslovnym zakazom splnenia dlhu zmenkou alebo Sekom ustanovenym v § 4 ods. 6
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na rozdiel od zabezpe&ovacej funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti
so spotrebitelskymi Uvermi zakazana az s ucinnostou od 01. 01. 2011. Preto mohol v danom pripade
povazovat danu zmenku, ktora bola nesporne vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru Zalovanou, len za zabezpecovaciu zmenku, a nie za samostatnu a nezavisli zmenku prijatd na
uhradenie dihu.

Sud prvého stupfia vychadzal pri rozhodovani z predmetu konania, ktorym bol narok navrhovatela,
vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky, vystavenej odporkyhou, pdvodne vo forme blankozmenky na
zabezpedenie narokov spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., zo spotrebitelskej zmluvy o Gvere. V prvom
rade preto posudzoval platnost zmluvy, na zaklade ktorej vznikla pohladavka zabezpe&ena zmenkou,
a teda &i vbbec vzniklo pravo na vyplnenie blankozmenky. Uviedol, Ze Zmluva o uvere je zmluvou
spotrebitel'skou, spifiajucou znaky tejto zmluvy podla § 52 Obgianskeho zakonnika. 13lo o predtlagenu
formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyviiovat’ jej obsah. Zmluvnymi
stranami boli POHOTOVOST, s.r.o., ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci svojej podnikatelskej €innosti, a odporkyfia ako fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti, a teda bola
spotrebitelom. Nesporne iSlo o spotrebitelsky Uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych uveroch, a to
napriek tomu, Ze v zmluve o uvere bol uvedeny ucel averu "na vykon povolania". Pri pochybnostiach
0 obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejSi a dokazné bremeno na preukazanie toho,
Ze uver bol poskytnuty na iny uCel, zataZuje toho, kto takuto skutoCnost tvrdi. KedZe tento ucel
nebol preukazany, plati, Ze uver bol poskytnuty na sukromné Gc&ely. V danom pripade ide nielen o
spotrebitelskd zmluvu, ale aj o spotrebitel'sky Uver podla Zakona o spotrebitelskych uveroch.

Prvostupriovy sud podrobil preskiimaniu zmluvu o uvere, vratane vdeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru a dospel k zaveru, Ze rovnovdha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran bola
hrubym sp6sobom narusena, a to najma v ustanoveniach o zabezpec€ovacich prostriedkoch (spisanie
notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej zmluvy prostrednictvom
splnomocnenca, niekolkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka). Vzhfadom na nerovnost podmienok
ucastnikov zmluvy, vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy, sa celd zmluva (jej obsah
i ucel) prie¢i dobrym mravom, ¢o spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelovi, nemohlo vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky podra
bodu 14 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, a na zéklade takto vyplnenej zmenky nebolo mozné
uspesne sa domahat akychkolvek prav.

Sud prvého stupria dospel tiez k zaveru, Ze pravo na vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut
aj z dévodu, Zze dohoda o vyplneni zmenky, ako suc€ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru,
ktorych obsah a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitefom individualne dohodnuté, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a z toho dévodu je takato dohoda, ako neprijatefna zmluvna podmienka, podla
§ 53 ods. 4 pism. k), I) Ob¢ianskeho zakonnika, neplatna. Pévodnému remitentovi teda nevzniklo pravo
na vyplnenie blankozmenky, blankozmenka sa vobec nestala zmenkou, povodny remitent nemal prava
a povinnosti zo zmenky, a preto ich ani nemohol indosamentom previest na navrhovatela. V zaklade
jednoznacdne iSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahoval Zakon o spotrebitel'skych
uveroch, preto sa sud zaoberal aj samotnou zmenkou (hoci pravo na jej vyplnenie ani nevzniklo), a zistil,



Ze predloZzenu zmenku podfla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel nemohol prijat’ ani
ako zabezpecovaci institut, pretoZze zmenka bola vyplnena s podstatne vy§Sou zmenkovou sumou, nez
pripusta uvedené ustanovenie zakona. Z uvedenych dévodov sud navrh ako neopodstatneny zamietol.
Dalej konstatoval, Ze v zmluve o Gvere nie je uvedeny Gdaj o roénej percentudlnej miere nakladov,
o priemernej ro€nej percentualnej miere nakladov, ro€nej Urokovej sadzbe €o boli v Ease uzatvarania
tejto zmluvy povinné udaje vyZadované Zakonom o spotrebitelskych uveroch. Ich neuvedenie ma
za nasledok, Ze uver sa povazZuje za bezuro&ny a bez poplatku. V zavere uviedol, Ze pri posudeni
zmenkového uroku 0,25 % denne prestavuje ro¢ny urok 91,25 %, €o povazoval za rozpor s dobrymi
mravmi. Z tychto dévodov dohodu o vyplneni zmenky, obsiahnuti vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnu podmienku, od pociatku neplatnu, preto spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.o., nemohla zmenku vyplnit. Konanie spolognosti pri nadobudani zmenky mozno
hodnotit ako vedomé konanie na Skodu diznika. Pre rozpor s dobrymi mravmi je podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, dohoda o vyplneni zmenky, neplatna. Z dévodov, Ze povodnému remitentovi nevzniklo pravo
zmenku prijat, pravo zmenku vyplnit, nevzniklo mu ani pravo zo zmenky na plnenie. Preto navrhovatel,
nadobudajuci zmenku rubopisom, neméze uplathovat pravo zo zmenky. Z uvedenych dévodov navrh
zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si trovy neuplatnila a Ziadne jej v konani
nevznikli (142 ods.1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze sud prvého stupfia mu svojim postupom odnal
moznost konat pred sudom, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuté rozhodnutie je prekvapivé,
¢o predstavuje odnatie moznosti konat pred sudom, lebo odporkyria uplatneny narok nepoprela, a
je tu aj rozpor s judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Namietal, Ze u€astnici nenavrhli
dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom, &i dal$imi listinnymi dokazmi, pricom dokazovanie
je podfa § 120 OSP, ovladané prejednacou zasadou. Predlozil ako dékaz o svojich narokoch platnu
zmenku, preukazujucu jasne, Uplne a zrozumitelne jeho pravo na uUhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporkyne neboli vznesené Ziadne namietky, a
preto neexistovala okolnost, ktora by oddvodriovala vykonanie dalSich dékazov. Sud prvého stupha
mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky.
Odporkyfa mohla na zaklade €l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia &. 861/2007, vzniest namietky voli zmenke, ak
tak neurobila, akékolvek iné namietky museli byt odmietnuté z dévodu uplatnenia koncentranej zasady
konstruovanej Nariadenim. Namietal, Ze prvostupfiovy sud nespravne vykondval a hodnotil dékazy na
skuto&nosti, ktoré netvrdil Ziadny z uastnikov konania, preto dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurdpskej unie. Poukazal na rozhodnutia inych sudov, ktoré rozhodli v obdobnych veciach v
jeho prospech. Trval na tom, Ze je maijitelom zmenky na z&klade indosamentu a nie je u¢astnikom
Ziadneho spotrebitelského vztahu. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. S odkazom na ustanovenie § 17 Zmenkového a Sekového zakona, odporkyria nie je opravnena
vznasat tzv. kauzélne namietky voli majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pévodnym
majitefom zmenky. Prvostupriovy sud porusil pou€ovaciu povinnost obmedzenu ustanovenim § 5 ods.
1 OSP. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné a zmluvny vztah medzi Zalovanou a
remitentom irelevantny. Nie je mu znamy obsah Gdajného zmluvného vztahu. Dalej namietal, Ze dohoda
o vypliilovacom prave nemohla byt neplatnou ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze pravna
Uprava spotrebitelskych Uverov explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Limitovana bola len
vySka zabezpeclenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v Ease vyplnenia zmenky. Zavazky zo zmenky,
aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavézkov, su zavazkami samostatnymi. Nesuhlasil s nazorom
sudu, Ze su zavislé na uverovom vztahu. Ak je navrhom uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez
dalSieho v takomto konani rozhodovat o zdvézkoch zo zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou
zmenkou suvisia. Na podporu svojich argumentov poukazal na rozhodnutia inych sudov.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania, v zakonom stanovene lehote na podanie (§ 201,§204 ods.1 OSP), a zisteni, Ze odvolanie spifia
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna, pretoze odvolaci sud nezistil vynimky uvedené §
213 ods. 2 aZ ods. 7 OSP (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.



2 OSP), s verejnym vyhlasenim rozsudku, pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods.
3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne
spravne a odvolanie nie je dovodné. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Zze napadnuty rozsudok je
spravny a dostato&ne odévodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 2 OSP opakovat tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti,
vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujicich sa na tento pripad.

Predmetom konania v danej veci je navrh na uplatnenie pohfadavky podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Na jeho zaklade sa navrhovatel domahal zaplatenia
uvedenej zmenkovej sumy s prislusenstvom a trov konania. Podfa predloZzeného navrhu je navrhovatefl
ako indosatar nadobudatefom v3etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca, pri€¢om indosovana
zmenka je vistazmenkou, opatrena doloZkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Indosant predloZil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel zmenky pohladavku doposial neuhradil.

Navrhovatel v odvolani namietal vadu konania, spocivajucu v prekvapivom rozhodnuti prvostupriového
sudu, ¢o povazoval za vadu konania, spo€ivajucu v odnati moznosti konat pred sudom. Odvolaci
sud preto predtym, ako preskumal rozhodnutie prvostupfiového sudu, skumal, &i konanie zatazil
vadou konania, namietanou navrhovatefom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupriovy sud dorudil
navrhovatelovi pisomné oznamenie, v ktorom ho upozornil, Ze dany pravny vztah bude posudzovat
podla zakonnych ustanoveni o ochrane spotrebitela. Na list navrhovatel reagoval podanim zo dha
25. 09. 2014 a trval na posudeni jeho naroku zo zmenky. Navrhovatel o sidom zamySlanom postupe
- posudit’ predmetnu vec podla ustanoveni spotrebitelskych pravnych predpisov - bol sidom prvého
stupfia informovany, preto nemdze tvrdit, Ze jeho rozhodnutie je prekvapivé, navyse za situacie, Ze sud
prvého stupria riadne svoje uvahy v napadnutom rozsudku zdévodnil. Odvolaci sud nezistil Ziadne vady
konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu
VECi.

Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom dria 01. 04. 2015. V ddsledku podaného odvolania
navrhovatelom, bol spisovy material dfia 02. 07. 2015 predloZeny odvolaciemu sudu. Odvolaci sud, pri
rozhodovani o tomto odvolani navrhovatela proti napadnutému rozsudku sudu prvého stupria bral do
uvahy skuto€nost, Ze v Zbierke sudnych rozhodnuti SR, bolo pod &islom 93/2015, publikované spolo¢né
stanovisko obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 20. oktébra 2015, tykajuce sa postupu sudov nizieho stupfia vo veciach navrhov s uplathenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, v nasledovnom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcZenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1/ pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2/ pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, & nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie;

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu a ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu, takyto exces, dosahuje.

Spologné stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky - v zdkonom
stanovenom osobitnom médiu so Specialnym zameranim a ucelom, pod R 93/2015. Uvedenym
postupom plnil najvy3si sud zdkonom stanovenu povinnost dbat o jednotny vyklad a jednotné pouZivanie
zakonov a inych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 16 zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch v zneni neskorsich predpisov). Tato povinnost mu v su€asnosti vyplyva z ustanovenia § 8
ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. O publikovani predmetného rozhodnutia bolo rozhodnuté v ramci zakonom upraveného



mechanizmu, zabezpedujiceho koherentnost judikatury (IV. US 60/2010). Osobitny proces, vysledkom
ktorého bolo publikovanie spoloného stanoviska oboch kolégii v zbierke stanovisk pod R 93/2015,
priznava tomuto stanovisku osobitny vyznam. Vyklad najvy$Sieho sudu, ktory v fiom podal, nie je sice
pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatura najvyssieho
sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikélnej linii (voci sidom
nizSich stupfiov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssieho sudu
navzajom). Nemozno prehliadat podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (dale;j
len ,nepublikované rozhodnutie®) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom uréenej procedury
navrhovania a schvalovania osobitnym orgadnom najvy3Sieho sudu uverejnené v zbierke (dalej len
,publikované rozhodnutie®). Pokial nepublikované rozhodnutie najvyssieho sudu vyjadruje nazor ¢lenov
senatu (resp. vacsiny Clenov senatu) najvyssieho sudu v individualne, nim prejednavanej veci, nazor
vyjadreny v publikovanom rozhodnuti, je zarovern zovSeobeciiujucim nazorom (relevantnej vacsiny)
Clenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom
rozhodnuti sa v tomto zmysle pripadne (ak vec prejednavajuci senat dospeje k zaveru, Ze su pre to
splnené podmienky), méze odklonit' & odchylit od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym,
ale eSte bez dalSieho nedochadza k ,prekonaniu“ nazoru, na ktorom spociva publikované rozhodnutie.

Odvolaci sud v danej veci upriamuje, okrem spolo¢ného stanoviska ob&ianskopravneho a obchodného
kolégia Najvy3Sieho sudu SR, pozornost tiez na skuto€nost, Ze aj zdkon €. 191/1950 Sb. a Obciansky
sudny poriadok reagovali na prijatd novelu Cislo 438/2015, u&innu od 23. 12. 2015 tym, ze v &l. I, §
17 ods. 1 v zakone &. 191/1950 Sb. bola doplnena nova veta a ods. 2, z ktorého vyplyva, Ze ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavovatelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy. V konani, v ktorom sa uplatriuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradne;j
povinnosti prihliada na skuto¢nosti odévodrujice namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany
zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zavaznost zo zmluvy vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.
Poznamka pod &iarou odkazuje prikladmo na ustanovenie § 52 Obcianskeho zadkonnika a § 5a zadkona
Cislo 250/2007 Z.z..

Uvedenou novelou zakona €. 438/2015 bol doplneny i ods. 3 a ods. 4 ustanovenia § 79 OSP tak, Ze ak ide
o Zalobu, ktorou sa uplatfiuje narok zo zmenky alebo 3eku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou,
Zalobca je povinny opisat aj rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu so Zalovanym, a ak
ide o zalobcu, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, skuto¢nosti tykajuce sa
vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a
dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava z nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpecenie
zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k Zalobe aj tato zmluva.

Ustanovenie § 114 ods. 2 OSP bolo predmetnou novelou zakona doplnené o vetu, podla ktorej:
.ak ide o vec tykajucu sa uplatfiovania naroku zo zmenky alebo 3eku, ktora vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, sud Zalovaného pouci aj o moznosti uplatfiovania namietok podla osobitného
predpisu; vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Odvolaci sud, postupujuc v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni tykajucich sa zmeniek
a riadiac sa uvedenym stanoviskom Najvy$Sieho sudu SR, uverejnenym pod R93/2015, by preto v
zasade nemusel vysvetlfovat, preo tento judikat povaZuje za rozhodujuci a opodstatneny, nakolko
plati zasada, Ze iba ten, kto sa od ustalenej judikatury odkloni, musi nalezite vysvetlit dévody tohto
postupu. Napriek tomu, v3ak viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.1 OSP), k jednotlivym
odvolacim dévodom navrhovatela, spo€ivajucim predovsetkym v zdérazneni platnosti prislusnej zmenky
a nepripusteni akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku zmenky a vykonania dokazovania
v tomto smere, odvolaci sud dodava, ze sa nestotoZhuje s jeho argumentaciou, spochybriujucou
postup sudu pri vykonavani dékazov. Pri postupe, podla nariadenia, je sud povinny reSpektovat
pravo na spravodlivy sudny proces a zasadu kontradiktérneho konania, najma pri rozhodovani o
potrebe Ustneho pojednavania a o spdsobe a rozsahu dokazovania, ktoré je nevyhnutné pre vydanie
rozhodnutia. Z ¢lanku 19 nariadenia vyplyva, Ze pokial nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie. Nariadenie nekladie Ziadne prekazky v moznosti preskumat’ doloZené listiny sidom a je mozné
aplikovat procesnopravne predpisy pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku, predovSetkym aplikaciu
znalosti urcitych okolnosti sudu z jeho €innosti a zohlfadnenie ochrany slabSieho u€astnika v konani,



¢i ochrany dobrych mravov. Obciansky sudny poriadok, ako zakladny procesny predpis, platny na
uzemi Slovenskej republiky, d6kaznu povinnost upravuje v ustanoveni § 120, ktoré v tretej vete odseku
1, umoZziuje sudu vynimo&ne vykonat aj iné, nez ucastnikmi navrhnuté dokazy, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Uvaha, tykajica sa prieskumu uplatneného néaroku s oporou
v doloZenej zmenke, nembze byt ovplyviiovana povahou pouzitého procesného nastroja. Skimanie
pripadne absolutnej neplatnosti ukonu, ku ktorej sud pristupuje ex offo, nie je nariadenim vylucena.
Prvostupriovy sud preto spravne vykonal dokazovanie v sulade s ustanovenim § 120 OSP, a to
oboznamenim sa tak z Uverovou zmluvou, zo zmenkou, z ktorej si navrhovatel odvodzuje svoj narok, ako
aj s prisludnym exeku&nym spisom, spravne, v sulade s ustanovenim § 132 OSP, vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania a vyhodnotil skutkovy stav, na ktory aplikoval spravne ustanovenia zdkona a v
spravnej interpretacii. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdil, stotoZniac sa s jeho uvahami a argumentami. V zmysle uvedeného judikatu Najvy3sieho sudu
SR (R93/2015), bol sud prvého stupria opravneny preskiumavat nielen formalne, obsahové nalezitosti
zmenky, ale aj ukon, v ktorom ma navrhovatefom uplatneny narok zaklad, t.j. verovi zmluvu. Tento
zaver je tiez v sulade nielen zo zakladnymi zasadami prava Eurdpskej unie na ochranu spotrebitela
(Smernica 87/102/EHS), ale taktiez aj v sulade s vnutrostatnou Upravou o ochrane spotrebitela (zakon
¢. 250/2007 Z.z.).

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na neplatnosti zmluvy o Uvere pre hrubé naruSenie
rovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to najma v ustanoveniach o zabezpec€ovacich
prostriedkoch. Zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, z ktorého veritelovi nemohlo
vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky. Navrhovatel, k tejto &asti napadnutého rozsudku, v
dbvodoch svojho odvolania, k pravnemu posudeniu veci sudom prvého stupfia, neuviedol Ziadne pravne
uvahy, dévody, na zaklade ktorych vyvodzuje zaver o nespravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna.
Argumentoval iba tym, Ze prvostupfiovy sud nemohol zaloZit' svoj nazor na skumani tohto pravneho
Ukonu (zmluvy o uvere), ktorého navrhovatel nebol u€astnikom konania a mal rozhodovat len na
zaklade nim predloZzenej zmenky. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti, predovietkym na prijaté
stanovisko Najvys8ieho sudu SR v judikate pod R 93/2015, odvolaci sud povaZuje tento odvolaci dovod,
za bezpredmetny. Iné okolnosti a dévody odvolatel v podanom odvolani neuvadza.

Sud prvého stupria dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - Gverovej zmluvy, na
z&klade ktorého nemohlo dojst’ k vystaveniu zmenky. Napriek tomuto konstatovaniu, zaoberajic sa
i zmluvnymi podmienkami, vyhodnotil za neprijatelné zmluvné podmienky, podmienky tykajuce sa
dojednania, uvedené v Casti bodu 14 vdeobecnych obchodnych podmienok. V tomto ustanoveni bola
uréena jednak podmienka, ktora za nesplnenie zavazku, pripustala moznost veritefa, domahat
sa od spotrebitefa zaplatenia neprimeranej sumy (Urok 0,25% denne, v roénom prepocte 91,25%),
ako sankcia spojena s nesplnenim zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika), a tiez
podmienka, spocivajuca v preneseni povinnosti dodavatela niest dokazné bremeno, na spotrebitela,
ktora je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. I/ Obcianskeho z&konnika, z ktorého dovodu je
pre jej neprijatelnost, neplatna. Dalej celt dohodu o vyplneni blankozmenky vyhodnotil ako neplatnu
dohodu, z ktorého dévodu povodnému remitentovi potom vébec nemohlo vzniknat pravo na vyplnenie
blankozmenky. Pévodnému remitentovi nevznikli prdva a povinnosti zo zmenky, preto ich nemohol
indosamentom previest' na navrhovatela (nikto nemdze previest viac prava, ako sam ma). Posudenim
samotnej zmenky dospel k zaveru, Ze veritel ju podla § 4 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
nemohol prijat ako zabezpelovaciu zmenku, pretoZe bola vyplnena podstatne vy$Sou sumou, ako
pripustalo zakonné ustanovenie, ked zmluvu vyhodnotil ako beziro&nu a bez poplatkov, preto zmenka
mohla byt vystavena len na sumu 600 eur. Z tohto dévodu konanie veritela, spo€ivajuce v prijati zmenky
prevySujucej zakonom pripustna vySku, povazoval za vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi,
nepozivajucim pravnu ochranu. Odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu prvého stupfia stotoznil.

Navrhovatel v odvolani poukazal na zakon €. 258/2001 Z.z. (zdkon o spotrebitel'skych uveroch), ktory
pripustal vystavenie zmenky. Uviedol, Ze limitovana bola len vySka zabezpecenia vo vztahu k aktualne;j
vyske dlhu v &ase jej vyplnenia a bolo pripustené vypifiat ich dodatoéne, po ich vystaveni. V tejto &asti
odcitoval cely rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 z 21. 11. 2013, na
zaveroch ktorého zaloZil svoje tvrdenie a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4CoZm/3/2014 z
13. 06. 2014. Uvedené rozhodnutia nie su zavazné pre rozhodnutie v danej veci, vyjadruju nazor dvoch
senatov obchodnych kolégii, ktory nie je v sulade s judikdtom R 93/2015. Navrhovatel, okrem citacii
tychto rozhodnuti, namietky prekvapivého rozhodnutia a namietky nemoznosti preskimavania platnosti



pravnych ukonov, neuviedol Ziadne dalSie dévody, pre ktoré nesuhlasi s rozhodnutim prvostupfiového
sudu, a iba z obsahu predlozenych rozhodnuti, odvolaci sud vyvodil, Ze podla nazoru navrhovatela,
prvostupriovy sud bol opravneny skumat iba to, & zmenka obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré zakon
vyzaduje pre posudenie jej platnosti. S uvedenymi namietkami odvolatela, sa odvolaci sud vyporiadal
vo vySSie uvedenych dévodoch tohto rozhodnutia.

V zavere odvolaci sud dodava, Ze jednou zo zékladnych zasad prava Eurdpskej tnie (dalej len ,EU*),
je zasada, podla ktorej su &lenské Staty povinné zabezpecit vysoku uroveri ochrany spotrebitela a
zaroven su povinné zabezpedit, aby sa nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach neuplatfiovali,
resp. neboli zavazné. Vzhladom na to, aplikaciou procesného prava, ma sud tato povinnost naplnit,
¢o znamena, Ze v pripade uplatnenia naroku zo zmenky, sud musi ex offo skiumat, ¢i vystavitelom
zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutroStatna pravna Uprava, platna do 31. 12. 2010, umoznovala
pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouzitie zmenky, ako takej, v spotrebitelskom pravnom
vztahu v skuto&nosti nie je Uplne v sulade s pravom EU, na ochranu spotrebitela. Vnuatrostatna pravna
Uprava do 31. 12. 2010, nezabezpecila vhodnu ochranu spotrebitela na zaklade Smernice 87/102/
EHS, v konani o naroku zo zmenky a zakonodarca tuto skuto&nost zmenil az zruSenim dovtedajSieho
zakona o spotrebitel'skych Uveroch &islo 258/2001 Z.z. a prijatim nového zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u¢innom od 01. 01. 2011 do 30. 04. 2014. S ucinnostou od 01. 05. 2014,
je tato ochrana zabezpe&ena v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zmenkové pravo, ako
také, v sudnom konani znevyhodriuje Zalovaného zmenkového diZznika a kedZe podla &lanku 7 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo EU méa prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnitrostatna
pravna uprava, ktord umoznila za istych okolnosti do 31.12. 2010 zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych
vztahoch, méze byt nepouzitelna. Na podklade takejto Uvahy vyvstava aj pravny zaver o tom, Ze z takej
zmenky nemohol vzniknut platny zmenkovy zavazok.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym bol navrh
navrhovatela zamietnuty, vo vyroku za vecne spravny a ako taky ho podla § 219 ods. 1 OSP, potvrdil.
Na spravnosti rozhodnutia prvostupriového sudu ni€¢ nemenilo spatvzatie navrhu navrhovatela v Casti
zmenkového uroku.

O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe
si pravo na ich priznanie neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



