Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6Co0/152/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215206805

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4215206805.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci navrhovatela: ALTERNATIVA,
s.1.0., so sidlom Komarno, Kosstthovo nam. 12, ICO: 36 521 876, zastipeny: Mgr. Cyntia Takacs Szalai,
advokatka so sidlom Komarno, Nam. M. R.Stefanika 6, proti odporcovi: M. J., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T., Y. XXXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o., so sidlom
Komarno, Pohraniéna 4, ICO: 36 721 123, o zaplatenie 1.212,12 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 20. januara 2016 €. k. 10C/291/2015-65 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti trov konania p
otvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 30,21 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku Mgr. Cyntii Takacs Szalai.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 116,18
eura a nahradu trov konania vo vySke 244,04 eura titulom sudneho poplatku 16,50 eura a titulom trov
pravneho zastupenia 227,54 eura, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v ¢asti
o zaplatenie 1.212,12 eura a urokov z omeskania zo sumy 1.212,12 eura od 16. 06. 2015 do zaplatenia
zastavil. Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok v sume 56 eur. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
navrhovatel svoj navrh pred zacatim prvého pojednavania Ciasto¢ne vzal spat a to v €asti o zaplatenie
1.212,12 eura spolu s uplatnenym urokom z omeskania od 16. 06. 2015 do zaplatenia, preto v tejto Casti
sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 OSP. Po &iastoénom spatvzati navrhu vzhfadom na uhradenie
istiny odporcom dria 16. 06. 2015 predmetom konania zostali dlZné uroky z omeskania do 15. 06. 2015
vysku ktorych navrhovatel vyg€islil thrnom 116,18 eura. Z hladiska skutkového mal za preukazané, Ze
odporca je vlastnikom nebytového priestoru vedeného Okresnym uradom Komarno zapisanym na LV
€. XXXX v obythnom dome sup. €. XXXX na parc. €. 5788/1. Odporca na zaklade predpisu mesacnej
zalohovej Uhrady za uzZivanie nebytového priestoru bol povinny zalohové platby, priCom tuto povinnost
si riadne nesplnil a za obdobie od novembra 2013 do oktébra 2014 mal nedoplatok v sume 1.212,12
eura. Odporca zalovanu istinu po podanom navrhu zaplatil. Zaroven dna 16. 06. 2015 bola uzatvorena
dohoda, z ktorej vyplyva, Ze ku driu 30. 06. 2015 mal odporca nedoplatok vodi spravcovi nebytovych
priestorov vo vySke 13.012,26 eura, ktoru sa zaviazal zaplatit v splatkach. Prvu splatku v sume 8.000
eur zaplatil po podpisani dohody a zostatok sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach po 500 eur
vzdy do 25. diha v mesiaci. Odporca splatkovy kalendar podla dohody nedodrzal, a preto listom zo dnia
10. 09. 2015 mu bola oznamena strata vyhody splatok a zaroven bol vyzvany na thradu celého dihu
bez zbyto€ného odkladu. Toto oznamenie bolo odporcovi doruc¢ené dna 11. 09. 2015. KedZe zavazkovy
vztah vznikol pred 01. 02. 2013 navrhovatel ma narok na uroky z omeskania vo vyske 8,50 %, resp.



8,25 %, 8,15 % a 8,05 % z dlznych mesacnych zalohovych platieb. Pravny narok navrhovatela na uroky
z omeskania bol opodstatneny, preto sud navrhu vyhovel a zaviazal ho zaplatit’ iroky z omeSkania. O
nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju z odmeny za pravne zastupenie a zaplateného sudneho poplatku. O
vrateni sudneho poplatku rozhodol podfla § 11 ods. 7 Zakona o sudnych poplatkoch.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca a domahal sa jeho zmeny
tak, Ze Zaloba bude zamietnuta. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze uplatneny urok z omeskania
do 15.06. 2015 vo vySke 116,18 eura nie je dévodny, nakolko medzi u€astnikmi uzatvorenou dohodou o
splneni dihu v splatkach zo dfia 16. 06. 2015, termin splatnosti pohfadavky navrhovatela voci odporcovi
bol dohodnuty novym sp6sobom, €iZze doslo k novacii vzajomnych prav a povinnosti, a tym bol odporcovi
odpusteny urok z omesSkania ako kompromis dohody. Nesuhlasi tieZ s rozhodnutim o nahrade trov
konania, pretoZe navrhovatel mohol zobrat navrh na vydanie platobného rozkazu spat a nie az den
pred pojednavanim. Keby bol zobral navrh spat pred pojednavanim, pojednavanie by sa nemuselo
uskutoCnit, a preto je to nie nevyhnutny, ale nadbytoény ukon, za ktory navrhovatelovi neprinalezi
nahrada.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit a zaroven priznat nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s tvrdenim
odporcu nesuhlasi. Dohodou o splneni dlhu v splatkach zo dna 16. 06. 2015 navrhovatel umoznil
odporcovi splacat’ zavazok formou mesacnych splatok, ale uvedena dohoda o splatkach nedoplatku
sa netykala povinnosti odporcu zaplatit uz vzniknuté uroky z omeskania z dlznej sumy. Suc€astou
dohody o splatkach nebola ani vyslovna dohoda medzi u€astnikmi o odpusteni urokov z omeskania.
Zdbraznil, Ze uvedenou dohodou o splatkach nedo$lo k zaniku povodného zavazku a k vzniku nového
zdvazku. Z uvedeného vyplyva, Zze uroky z omeSkania, ktoré vznikli zo zakona navrhovatel vycislil ku
driu predchadzajucemu diiu uzavretia dohody o splatkach a boli uplatnené dévodne. Co sa tyka nahrady
trov konania, k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby zo strany navrhovatela doSlo z dévodu, Ze po podani
Zaloby odporca bankovym prevodom uhradil Zalovanu istinu. Preto je povinny nahradit trovy konania v
sulade s ust. § 146 ods. 2 OSP. Pre urenie vySky odmeny advokata bol rozhodujuci moment vykonania
kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby. Odmena za ucast na pojednavani dria 20. 01. 2016 bola
vypocitana vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, t. j. zo sumy 116,18 eura. KedZe odporca uplatneny urok
z omeSkania neuhradil do za¢atia sudneho pojednavania, tym sam zavinil uskuto€nenie pojednavania
dna 20. 01. 2016.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a Ze spifia nalezitosti § 205 a nasl. OSP
preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej asti viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia § 214 ods. 2 OSP
s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je vecne spravne, preto v zmysle
§ 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie nedoplatku na nebytovych priestoroch €. X na prizemi,
vchod: zber Satstva obytného domu so sup. & XXXX na ul. J. v T.. Odporca mal na zdklade zmluvy o
vykone spravy poukazovat mesacné zalohové uhrady za uzivanie nebytovych priestorov. Voc&i spravcovi
si tieto povinnosti neplnil a mal nedoplatok na mesa&nych zalohovych platbach a poplatkoch za mesiace
november 2013 aZ oktdber 2014 spolu v sume 1.212,12 eura. Odporca po podani navrhu Zalovanu
istinu uhradil a predmetom konania zostali len Uroky z omeskania zo Zalovanej istiny. KedZe odvolaci
sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia z
dovodov podanych v odvolani, ked odporca namieta, Ze dohodou o splneni dlhu v splatkach zo dria 16.
06. 2015 bol termin splatnosti pohfadavky voéi odporcovi dohodnuty novym spdésobom, €ize doslo ku
novacii vzajomnych prav a povinnosti a bol mu odpusteny urok z omeskania ako kompromis dohody.
Dohoda zo diia 16. 06. 2015 (€l. 36 spisu) oznaCena ako dohoda o splatkach nedoplatku uzavreta medzi
ucastnikmi konania bola uzatvorena v tom smere, Ze odporca uznal nedoplatok voci spravcovi ku diu
30. 06. 2015 vo vySke 13.012,26 eura a bol dohodnuty spdsob zaplatenia. O tom, Ze by bol odporcovi
odpusteny urok z omeskania z tejto dohody Zziadnym spésobom nevyplyva. Zo samotnej dohody ani
nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajsi zavazok zaniknut tak ako méa na
mysli ust. § 516 ods. 2 OZ, a preto trva tak pévodny ako aj novy zavazok. Z dohody o splatkach taktiez
nevyplyva, Ze by veritel' s dlZnikom dohodol, Ze doterajsi zavazok sa nahradza novym zavazkom, pricom



by doterajsi zavazok zanikol a diZznik by bol povinny pInit novy zavazok tak ako ma na mysli ust. §
570 ods. 1 OZ. Nemozno prisvedc¢it ani namietkam odporcu, ze dohodou o splatkach doslo k urovnaniu,
pretoZe dohoda o urovnani, ktora je zakotvena v § 585 OZ nezodpoveda dohode, ktoru medzi sebou
uzatvorili u€astnici konania. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil a v zmysle ust. § 219 ods. 2 OSP sa v
celom rozsahu stotozfiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a len konStatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Co sa tyka vyroku o nahrade trov konania, po preskumani veci dospel odvolaci sud opétovne k zaveru,
Ze i v tejto Casti je rozsudok sudu prvého stupha vecne spravny. Odporca vo svojom odvolani namieta,
Ze navrhovatel mal zobrat navrh spat pred pojednavanim, a preto nebolo potrebné zu&astriovat sa
pojednavania. Odvolaci sud sa s takymto argumentom nestotoZfiuje. Predmetom Zaloby bola istina
1.212,12 eura spolu s urokom i z omeSkania, pricom k spatvzatiu Zaloby doSlo len v €asti istiny.
Predmetom konania teda zostal Uroky z omeskania a ked ich odporca ku dfiu pojednavania neuhradil,
jednoznaéne muselo byt nariadené pojednavanie potom, ¢o podal voci platobnému rozkazu odpor.
Nemozno preto prisvedCit jeho namietke, Ze by tento ukon bol nevyhnutny a nadbytoény, za ktory by
navrhovatelovi neprinalezala ndhrada. Preto aj v tejto €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. 142 ods. 1 OSP
a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania a to za 1 ukon pravnej pomoci
- vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 16,60 eura + rezijny pausal 8,58 eura + 20 % DPH 5,03 eura, teda
vo vySke 30,21 eura. Lehotu splatnosti ur€il podla § 160 ods. 1 OSP a miesto plnenia podla § 149 ods.
1 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



