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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci starostlivosti o
maloletého H. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodiSov: matky B. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. €. X a otca G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. R. XXXX/X, PieStany o navrhu otca na znizenie
vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis,
¢.k. 12P/2/2016-60 zo dna 16. 02. 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého zamietol, Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: Otec maloletého dorucil sudu dna 14. 01. 2016
navrh, ktorym Ziadal, aby sud zniZil rozsah jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta H. G., nar. XX.
XX. XXXX a zmenil tak rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 9P/84/2012-55 zo diia 19. 09. 2012.
Navrh oddvodnil tym, Ze sa zmenili okolnosti rozhodujucej pre upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na strane otca. Otcovi maloletého H. sa narodili dalSie deti a to dria 07. 05. 2013,
maloleta H. G. a dia XX. XX. XXXX maloleta H. G.. Obe deti sa narodili z partnerského vztahu otca
s Gabrielou OndriSovou, nar. 18. 04. 1982. Okrem tejto vyZivovacej povinnosti k maloletému H. a k
maloletej H. a H. ma otec maloletych deti vyZivovaciu povinnost’ aj vo¢i maloletej H. vo vyske 100,-
Eur mesacne, voci maloletému Richardovi vo vySke 90,- Eur mesacne a voci maloletému Q. vo vyske
80,- Eur mesacne, ktoré vyZivovacie povinnosti boli upravené rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k.
24P/263/2014-13 zo diia 23. 10. 2014. Tiez otec uviedol, Ze m& vyzZivovaciu povinnost voéi plnoletej
Frederike G. vo vySke 140,- Eur mesacne, ku ktorej bola vyZivovacia povinnost uréena rozsudkom
Okresného sudu Nitra €.k. 12C/154/2014-12 zo diia 13. 10. 2014. Otec poukéazal na to, Ze Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou najmladSich deti O. X., ktora je toho €asu na materskej dovolenke a pobera
materské davky len do februara 2016, nasledne bude poberat’ len rodiGovsky prispevok. V navrhu otec
uviedol, Ze jeho mesadény zarobok je vo vyske 1 240,- Eur mesaéne. Dalej otec uviedol v navrhu, Ze
mesacné naklady otca okrem vyZivovacej povinnosti predstavuju aj splatky uveru v Tatra banke, poistky
na deti vo vySke 58,60 Eur, Uhrada elektriny vo vySke 46,56 Eur, Uhrada poplatku za rozhlas a televiziu
vo vySke 4,64 Eur mesacne, Uhrada poplatku za najomné za byt vo vySke 194,- Eur mesacne, uhrada
poplatku za plyn vo vyske 7,- Eur mesa&ne, Uhrada poplatkov za telefény vo vyske 46,- Eur mesacne,
internet vo vyske 15,98 Eur mesacne, lieky pre otca vo vySke 8,- Eur mesacne, naklady na cestovné vo
vy$ke 60,- Eur mesaéne. Dalej otec uviedol svoje roéné vydavky a to poplatok za smeti vo vyske 107,-
Eur mesadne, dan z nehnutelnosti vo vySke 10,- Eur rogne, poistenie domacnosti vo vySke 40,- Eur



ro¢ne, poistenie auta vo vyske 138,39 Eur ro¢ne. Otec maloletych deti trpi ochorenim Baretov pazerak.
Toto ochorenie vyzaduje diétu a pravidelné uzivanie liekov, naklady na lieky predstavuju sumu cca 8,- Eur
mesacne. Vzhlfadom na zavaznu zmenu okolnosti na strane otca maloletych deti, ked otcovi maloletych
deti pribudli dal$ie vyZivovacie povinnosti k maloletej H. a H. G. a voci ich matke O. X.. Otec maloletych
deti nie je schopny platit vyzivné vo vyske 100,- Eur. Preto navrhuje, aby sud upravil rozsah vyzivovacej
povinnosti otca a zniZil vyzivné na sumu 70,- Eur mesacne a to od 01. 01. 2016. Na pojednavani sa
otec pridrZiaval svojho pisomného navrhu, pricom poukazal na to, Ze ked zaplati vSetky vydavky na
jeho Zivobytie mu zostane suma 80,- Eur. Pokial ide o uvery, ktoré si otec zobral v Tatra banke, tak
ide o bezucelové uvery, ktoré boli brané za ucelom prestavby rodinného domu, pri¢om posledny uver
bol zobraty za tym ucelom, aby mohol doplatit’ matke vyZivné na maloletého. Tieto Uvery si uz bral v
roku 2011, pri¢om niego si zobral aj v roku 2014. Dalej otec uviedol, Ze v roku 2007 zdedil dom v obci
Golianovo, ktory postupne rekonstruoval s tychto Gverov, avSak tento dom predal v lete roku 2015 za
sumu 46 000,- Eur, pricom z tejto sumy vyplatil realitnej kancelarii proviziu 2 500,- Eur. Z kdpnej ceny
bola dalej vyplatena hypotéka vo vyske 20 000,- Eur, ktora bola brana v roku 2010 a zo zvySnych penazi
sa poplatili iné tvery. Dalej otec uviedol, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla Seat B. rok
vyroby 2013, pri¢om tento si zakupil z prostriedkov predaja rodinného domu. X. nevlastni Ziadne iné
nehnutelnosti. V su€asnosti byva v PieStanoch na adrese H. R. €. X v byte svojej priatefky O. X., ktora
je vlastnikom jednej polovice tohto bytu a vlastnikom druhej polovice bytu je jej brat. Otec nema Ziadne
uspory na ucte ani na vkladnych knizkach. S maloletym H. sa nestretava ani mu neprispieva ni¢ okrem
vyzivného. V januari 2016 mu bolo zrazené na exekuciu na vyzivhom suma 949,- Eur a v decembri
2015 bola sudnemu exekutorovi posielana suma 600,- Eur. Otec tiez uviedol, ze u zamestnavatela v
spolo¢nosti HOPI SK, so sidlom Pezinok pracuje od roku 2010, pricom jeho prijem sa s menSimi vykyvmi
pohybuje vo vyske 1 237,- Eur. Dalej uviedol, Ze vydavky na dve maloleté dcéry H. a H. st vo vyske
okolo 80,- Eur mesacne. Otec tieZ poukazal na to, Ze matka je vlastni¢kou osobného motorového vozidla
Renault Laguna rok 2001, pri¢om za toto auto matke vyplatil 5 000,- Eur potom ako sa vratili z Ceskej
republiky na Slovensko. Toto auto eSte doposial nepredal a stéle sa nachadza u neho v PieStanoch.

Matka maloletého sa k navrhu na zniZzenie vyZivného nevyjadrila. Na pojednavani vSak s navrhom
nesuhlasila. Poukazala na to, Ze naposledy sud upravil vyZivovaciu povinnost pred tri a pol rokmi vo
vySke 100,- Eur, priCom si mysli, Ze v dneSnej dobe je tato suma malo. V sulasnosti je zamestnana
len tri mesiace, priCom predtym bola Sest rokov na rodi€ovskom prispevku, ktory poberala vo vyske
200,- Eur. S maloletym musela navstevovat lekarov, nakolko malolety je silnym alergikom a byva €asto
chory. Nema dobre vyvinutd imunitu. S maloletym musela ¢asto navstevovat alergologi¢ku v Lu&enci,
pricom mala v tejto suvislosti zvySené vydavky na cestovné a na lieky maloletého vo vyske 30 az 40,-
Eur. Velakrat jej na cestu k lekarovi prispievali rodi¢ia alebo brat, pri€om niekedy musela poprosit’ aj
kamaratov, aby ju s maloletym k doktorke odviezli. Malolety v su€asnosti navitevuje matersku Skdlku,
pricom od septembra 2016 bude Skoldkom a tieto naklady sa zvySia. Za Skélku ma mesacné vydavky vo
vyske 30,- Eur spolu aj so stravou, vydavky na stravu a obleéenie su vo vyske 100,- Eur mesaéne. Dalej
matka poukazala na to, Ze pred rokom sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti od rodi€ov do obce
Kamenné Kosihy, kde obyva rodinnu zastavbu a to konkrétne socialne byty, ktoré obec postavila, kde
plati ndjomné vo vy8ke 130,- Eur mesaéne a za elektrinu vo vyske 90,- Eur mesacne. V tomto socialnom
byte byva aj s terajSim priatefom, ktory pracuje ako kamionista, avSak v tomto byte sa zdrziava velmi
malo. Od terajSieho priatela nepozaduje Ziadne uhrady na naklady suvisiace s byvanim. Va&sinou plati
len drobné poloZky ako je napriklad televizia alebo internet. Ob&as maloletému kupi nejaku drobnost.
Matka dalej uviedla, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani automobil. Nema naSetrené Ziadne Uspory
ani na ucte, ani na vkladnej kniZke. V poslednej dobe ni¢ nezdedila.

Kolizny opatrovnik na pojedndvani so znizenim vyzivného nesuhlasil. Poukézal na to, Ze naposledy
bolo vyzivné upravované v septembri 2012, pri¢om od tohto obdobia doSlo k zvySeniu vydavkov na
maloletého v suvislosti z jeho vyZivou ako aj zdravotnym stavom dieta je v osobnej starostlivosti matky,
ktora zabezpecduje vietky vydavky v suvislosti so starostlivostou. TieZ poukazal na to, Ze Zivotna uroven
matky bola dlhodobo na niz8ej urovni ako Zivotna uroven otca, ktory mal v podstate pravidelny prijem.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého, vysluchom matky maloletého, prednesom
kolizneho opatrovnika, ndvrhom otca na zniZenie vyzivného, rodnym listom na €.I. 4 a 5. deti H. G.
a H. G., lekarskou spravou na €.l. 6, vypismi z R. banky, a. s. za obdobie december 2015 na &.l. 7,
potvrdenim o vy8ke prijmu matky na &€.I. 25 zo dnia 22. 01. 2016, potvrdenim zamestnavatela otca
zo dna 21. 01. 2016 o vySke prijmu na ¢&.1.27 az 30, spravou o povesti matky zo dra 21. 01. 2016,



rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢€.k. 24 P/263/2014-13 zo dna 23. 10. 2014, rozsudkom Okresného
sudu Nitra ¢.k. 12C/154/2014-12 zo diia 13. 10. 2014, spravou o povesti otca zo dfia 02. 02. 2016,
poistkou €. XXXXXXX, ktorou bolo dojednané havarijné poistné na osobné motorové vozidlo Seat B.,
G.: S vo vyske 276,78 Eur, potvrdenim zo Stavebného bytového druzstva PieStany zo dfia 09. 09. 2015,
rozhodnutim mesta Piedtany &. 7717532974, rozhodnutim mesta Piestany &. XXXXXXXXXX/XXXX,
predpisom Uhrady poistného zo diia XX. 10. 2015, poistkou &. XXXXXXXXXX, ktorou bolo dojednané
poistenie pre Noemi G. a O. X. spolu vo vysk 28,70 Eur mesacne, poistkou €. XXXXXXXXXX, ktorou bolo
dojednané poistné pre H. G. a O. X. spolu vo vy3ke 29,90 Eur, faktdrou za elektrinu €. XXXXXXXXXX,
dokladom o uhrade poplatku za rozhlas a televiziu, oboznamenim sa obsahom spisu Okresného sudu
Velky Krtis sp. zn. 9P/84/2012.

Z vykonaného dokazovania bol sudom zisteny nasledovny skutkovy stav. Rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis ¢.k. 9P/84/2012-55 zo diia 19. 09. 2012 bol malolety H. G. zvereny do osobnej starostlivosti
matke a otec maloletého bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu mesaéne sumou 100,- Eur pocnuc
od 01. 01. 2012 vzdy do 15-teho dfia tom v ktorom mesiaci k rukam matky dietata. Nedoplatok
na vyzivnhom za ¢as od 01. 04. 2012 do 09. 09. 2012 v sume 360,- Eur umoznil otcovi splacat’ v
pravidelnych mesacnych splatkach po 60,- Eur splatnych subezne s beznym vyZivhym, po&nuc prvou
splatkou v mesiaci v nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Pokial
sud upravil pomery medzi u€astnikmi tymto sp6sobom, v otadzke vyzivného sud vychadzal z toho, Ze
otec maloletého je zamestnany v spolo¢nosti HOPI SK, s.r.o., so sidlom Bratislavska 83, Pezinok,
pricom jeho priemerny mesacény Cisty prijem za obdobie januar 2012 az maj 2012 bol vo vySke 1
288,- Eur. Sud pri uréeni vyzivného prihliadol na jednej strane na odévodnené potreby opravneného
a na strane druhej na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca. Matka dietata si vyzivovaciu
povinnost nahradza osobnou starostlivostou o dieta. KedZe otec dietata s matkou spolo€ne neZije,
dieta nenavstevuje a o dieta sa nezaujima sud ho zaviazal k plateniu vyzivného vo vyske, ktoru urcil
s prihliadnutim na jeho suasné zarobkové moznosti. Pri vySke vyzivného prihliadal aj na jeho dalSie
vyzivovacie povinnosti vo€i Styrom maloletym detom pochadzajicim z manzelstva. Matka bola v tom
Case poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavkov na dieta spolu vo vyske 310,- Eur mesacne.
Nebola vlastni¢kou Ziadnych nehnutelnosti ani hnutelnych veci. Nebola v poslednych troch rokoch
finanéne obdarovana ani nenadobudla dedi¢stvo. V8eobecné vydavky na zabezpedenie starostlivosti o
maloletého matka preukazala na drovni vo vyske 100,- Eur na stravu, 100,- Eur na oblecenie a obuyv, 25,-
Eur poplatok za pobyt v predSkolskom zariadeni, 50,- Eur doplatok za lieky a vitaminézne pripravky),
okrem toho platila 50,- Eur poplatok za byvanie rodi€om, s ktorymi Zila v spolo&nej domacnosti. Malolety
v Case predchadzajucej upravy bol mladsi. V septembri tohto roku sa stane Ziakom zakladnej Skoly.

Sud porovnanim predchadzajucich pomerov s aktualnym stavom zistil, Ze zmena nastala nie len na
strane otca, ale u v8etkych u€astnikov konania malolety je starsi, v suvislosti jeho vy$8im vekom,
vyspelostou a nastupom do zékladnej Skoly budu rast’ aj vSeobecné vydavky na maloletého najméa na
stravu, obleCenie a o3atenie, ktoré matka uhradza sama. VySka vydavku, ktoré matka deklarovala sud
povazoval za zodpovedajuce veku a potrebam maloletého dietata (poplatok za $kdlku spolu so stravou
30,- Eur, vydavky na o3atenie a obuyv, stravu vo vyske 100,- Eur mesacne, vydavky na lieky a dopravu do
zdravotnickych zariadeni vo vySke 40,- Eur mesacne). Matka maloletého je v suasnosti uz tri mesiace
zamestnana, pricom dosahuje prijem podla potvrdenia zamestnavatela a za posledné tri mesiace vo
vySke 468,32 Eur. Iny prijem matka okrem tohto nema. Matka s maloletym byvaju spolu s jej priatefom
v socialnom byte v obci Kamenné Kosihy, kde mesaéné vydavky na byvanie su vo vySke 130,- Eur plus
90,- Eur uhrada elektriny. Matka nie je vlastni¢kou Ziadnych nehnutelnosti ani hnutefnych veci vacsej
hodnoty. Osobné motorové vozidlo znacky Q. Z. rok vyroby XXXX je sice vo vlastnictve matky, avSak
podla oznamenia otca tento matke vyplatil sumu 5 000,- Eur za toto osobné motorové vozidlo a to eSte v
ase, ked spolu Zili a vratili sa z Ceskej republiky na izemie Slovenska a toto osobné motorové vozidlo
sa v su€asnosti nachadza u otca v PieStanoch. U otca nastala zmena v tom, Ze z partnerského vztahu
s O. OndriSovou, nar. XX. XX. XXXX sa mu narodili dve maloleté deti a to diia XX. 05. 2013 H. G. a
dria 07. XX. XXXX maloleta H. G.. Ako otec uviedol vo svojej vypovedi na pojednavani vydavky na tieto
dve maloleté deti su vo vyske 80,- Eur mesacne. Otec nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti. Otec je
vlastnikom osobného motorového vozidla Seat Alhambra rok vyroby 2013, ktoré si zakupil z pefiaznych
prostriedkov ziskanych z predaja rodinného domu v obci O.. Okrem toho otec splaca pat uverov v R.
banke, a.s. v celkovej vySke mesaénych splatok 410,03 Eur. Otec podla predloZenej lekarskej spravy
zo diia 17. 12. 2014 trpi ochorenim Baretov paZerak, priom naklady na lieky predstavuju sumu cca 8,-
Eur mesacne. Otec dalej sudu predlozil poistku €. XXXXXXXXX o uzavreti havarijnej poistky na osobné



motorové vozidlo Seat Alhambra, EVC: PN262CV s dojednanym lehotnym poistnym vo vyske 276,78
Eur ro€ne. Otcovi sa tiez zvysil poplatok za komunalny odpad, pri€om z rozhodnutia mesta PieStany
€. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tento poplatok bude na maloletd H., maloletd H. ako aj na jeho druzku
O. X. vo vy8ke 26,64 Eur ro€ne na osobu. Otec tiez predloZil predpis Uhrady poistného zo dria 05. 10.
2015 na sumu 40,- Eur ro€ne, z ktorého vyplyva, Ze sa toto poistenie vztahuje na byt na adrese Nikola
Teslu 4433/2, 921 02 Piestany. Otec tiez predloZil poistku €. XXXXXXXXXX, z ktorej vyplyva, Ze na
maloletd Noemi G. a O. X. bolo dojednané Zivotné poistenie vo vySke 28,70 Eur mesacne. Z poistky
€. XXXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena dna 12. 03. 2015 vyplyva, Ze bolo dojednané poistenie na
maloletu Nicole G. a Gabrielu X., Zivotné poistenie vo vySke 29,90 Eur. Osobny vykon starostlivosti o
maloletého nijako nezabezpecduje, s maloletym sa nestretava, nekomunikuje s nim, nad ramec sudom
stanoveného vyzivného neprispieva.

Podla § 62 ods. 1, 2,4, 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®); plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodicia spolu neziju, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi¢ov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti, a majetkovych
pomerov povinného o rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine; ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine; pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, ktoré aplikoval
na dokazovanim zisteny skutkovy stav veci. Dospel k nazoru, Ze navrh otca na znizenie jeho vyZivovace;j
povinnosti zo sumy 100,- Eur na sumu 70,- Eur mesacne je neopodstatneny. Hmotnopravnou
podmienkou toho, aby sud mohol opakovane rozhodnut o vyzivnom (i uz schvalenim dohody, alebo
autoritativnym rozhodnutim) je zmena pomerov. V zmysle ustalenej sudnej praxe je potrebné prihliadnut
na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, av3ak len vtedy m6zu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodovani o zmene vyZivného preto treba
porovnat okolnosti délezité pre ur€ovanie vyzivného, tak v €ase skorSieho, ako aj nového rozhodovania
a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca na zniZenie vyzivného nie
je mozné vyhoviet, pretoZe sice na jeho strane nastala vazna zmena pomerov, ktora by oddévodriovala
znizenie vyzivného na navrhovanu uroven, av8ak vydavky otca na splatky uverov v celkovej vyske
410,03 Eur, na splatky poistky na maloletd Noemi vo vySke 28,70 Eur, na maloletl Nicole vo vyske
29,90 Eur, naklady na platenie havarijnej poistky na osobné motorové vozidlo Seat B. vo vyske 276,78
Eur ro€ne, tak sud na uvedené vydavky ani prihliadnut nemohol, nakolko povaZoval za nepripustné,
aby finan€né prostriedky pouZité na uhradu dlhov a na uhradu poistiek ovplyvriovali vySku vyZivného do
buducnosti. Vydavky na uhradu potrieb maloletych deti su prioritné a preto je otec deti povinny v prvom
rade uhradit detom vyzivné a potom uspokaoijit svoje iné ako nevyhnutné vydavky. Sud je tiez toho nazoru,
Ze uzatvorené zivotné poistky na maloleti Noemi ako aj Nicole nebolo nevyhnutné uzatvorit. Sud je toho
nazoru, Ze otec tymto si pocinal vefmi nezodpovedne. Otec rodinny dom, ktory zdedil v roku 2007 a tento
nasledne predal v lete roku 2015, pricom za predaj zinkasoval sumu 46 000,- Eur minus provizia realitnej
kancelarie 2 500,- Eur, tak tuto kipnu cenu mohol otec pouzit na uhradu resp. aspon na Ciasto¢né
ponizZenie vSetkych uverov, ktoré ma. Nebolo nevyhnutné, aby otec zakupoval osobné motorové vozidlo



Seat Alhambra rok vyroby 2013 aj s prihliadnutim na to, Ze ma vo faktickej drzbe osobné motorové
vozidlo Renault Laguna rok vyroby 2001, ktoré je sice vo vlastnictve matky maloletého, av8ak tato ho
fakticky nevyuziva, priCom zo strany otca jej bola za toto auto uz vyplatena suma 5 000,- Eur. Sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze otec dietata je zamestnany u svojho terajSieho zamestnavatela HOPI
SK, so sidlom Pezinok od 01. 06. 2010, pric¢om pocas celej doby tohto zamestnania dosahuje pravidelny
Cisty mesacny prijem vo vyske 1 240,- Eur a preto s uvedenymi finanénymi prostriedkami mal hospodarit
uvazlivo s prihliadnutim na to, Ze uz z predchadzajuceho manzelstva ma Styri vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom Natalii vo vySke 100,- Eur mesacne, k Richardovi vo vySke 90,- Eur mesacne, k
Michalovi vo vySke 80,- Eur mesacne a k plnoletej Frederike vo vySke 140,- Eur mesacne. Pokial otec
vstupil do nového partnerského vztahu s Gabrielou X. sud je tieZ toto nazoru, Ze mal dostatoéne zvazit,
¢i bude schopny zabezpedit vyzivu aj dalsim maloletym detom, ktoré z tohto partnerského vztahu sa
narodili. Sud povaZoval takéto konanie otca za nezodpovedné. Matka maloletého H. je v su€asnosti
zamestnana tri mesiace, pric¢om jej prijem dosahuje momentalne vySku 468,- Eur v €istom, av8ak sud
poukazuje na to, Ze po&as predchadzajuceho obdobia bola Sest' rokov na rodiGovskom prispevku.
Iny prijem nemala. Tento poberala vo vySke 320,-Eur mesacne spolu s rodinnymi pridavkami, pri¢om
starostlivost o maloletého H. bola na nej. Otec sa s maloletym nestretava, nekontaktuje sa s nim a
nad ramec vyzivného mu ni¢ neprispieva. Sud zaroven pri rozhodovani o navrhu otca prihliadol aj na
odbévodnené potreby maloletého, ktory od septembra 2016 bude Ziakom z&kladnej Skoly, kde matka
bude mat preukazatelne zvySené finanéné vydavky, ¢i uz na Skolské potreby resp. oSatenie, stravu, ale
aj tiez na jeho zdravotny stav je sud toho nazoru vyzivné vo vyske, tak ako bolo rozhodnuté Okresnym
sudom je oddévodnené. Preto sud navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého plati, Ze Ziadne
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zac&at
i bez navrhu.

V sulade s § 204 OSP proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie otec maloletého, navrhol
zmenit rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zniZenie vyzivného tak,
Ze sud znizi jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého na sumu 70 € od 14. 01. 2016.

Odvolatel v odvolani uviedol, Ze napriek tomu, Ze prvostupfiovy sud konstatoval, Ze na jeho strane doslo
k zavaznej zmene pomerov, ktora odévodriuje zniZenie vyZivného, s prihliadnutim na jeho vydavky nie
je zniZenie vyZivovacej povinnosti mozné. Prvostupfiovy sud poukazal na charakter jeho vydavkov a to
splatky uverov, poistené na poistky pre maloleté dcéry a havarijnu poistku za motorové vozidlo, takéto
vydavky podla sudu nemézu ovplyvnit’ vySku vyzivného. Sud zistil, Ze od roku 2010 dosahuje stabilny
prijem vo vyske 1 240 € a Ze s tymito finan&nymi prostriedkami mal hospodarit’ uvazlivo, vzhfadom na
jeho vyZzivovacie povinnosti. Pokial ide o tieto Uvahy sudu prvého stupfia, povazuje ich za nespravne,
vSetky jeho vydavky s vynimkou poistného pre maloleté dcéry Noemi a H., ktoré su vo vySke 58,60 €
mesacne su vydavky zabezpedujuce zadkladné Zivotné potreby jeho rodiny. Podla sudnej praxe mnohych
sudov, pri ur€eni vysky vyZivného sa vychadza zo zasady, Ze pri viacerych vyZivovacich povinnostiach by
vyzivné malo tvorit maximalne 30 % Cistého prijmu povinného rodi€a na vSetky vyZivovacie povinnosti.
Prvostupriovy sud pri uréovani vyZivovacej povinnosti nevychadzal zo zasady rovnakej zivotnej trovne.
V minulosti mal 5 vyzivovacich povinnosti, v su€asnosti ma vyzivovacie povinnosti vo¢i 6 detom a k
partnerke, ktora je na materskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok. Matka maloletého H.
je zamestnana a dosahuje prijem, z ktorého je schopna sa finanCne podielat na zabezpeceni potrieb
maloletého. Matka maloletého ma trvaly vztah s partnerom, ktory je tiezZ zamestnany a ziju spolu
v spoloénej domacnosti. Vyzivné vo vyske 70 € spolu s rodinnymi pridavkami a spolu s finanénym
prispevkom matky na vyZivu v rovnakom rozsahu, predstavuje dostatok finanénych prostriedkov na
zabezpecenie vSetkych potrieb maloletého.

Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdit.
Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 2 pis. a/ zak. €. 99/1963 Zb, v
zneni neskorsich predpisov, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok sudu

prvého stupfa podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Podla § 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia mbéze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud sa v sudenej veci v celom rozsahu stotoZhiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia,
odvolacie namietky otca voci rozsudku okresného sudu povazuje za nedévodné. Odvolaci sud v konani
nezistil, Ze by sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ani to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Prave naopak, z rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
okresnym sudom neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost’ alebo okolnost, okresny sud ich naleZitym
spOsobom v celom suhrne posudil a aj néleZite vyhodnotil. Vo svojej argumentacii je prvostupriovy sud
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver. Okresny sud
spravne prihliadol tak na opravnené potreby maloletého, ako aj na schopnosti a mozZnosti povinnych, ¢o
v samotnom rozsudku aj nalezite vyhodnotil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud eSte udava.

Podla § 163 ods. 1,2 OSP rozsudok odcudzujuci na plnenie v buduicnosti zroénych davok, alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok, alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov. Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti mozZzno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery. Podla § 78 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

Platna pravna Uprava vyzivného, na ktoru odkazal v odévodneni rozhodnutia aj okresny sud predpoklada
Upravu vyzivného pre deti vo vysSke primeranej pomerom u&astnikov. Rozsah vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom sa uréuje tak, aby to zodpovedalo odévodnenym potrebam deti a prijmom a majetkovym
pomerom rodicov.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

V konani bolo zistené a medzi rodiémi maloletého je nesporné, Ze na strane maloletého doslo k zmene
pomerov. Predchadzajuca vyska vyZivného bola uréena rozsudkom Okresného sudu &.k. 9 P 84/2012-55
zo dia 19.09.2012. t.j. viac ako 3 roky ku driu podania navrhu otca mal. na zniZenie vyzivného. Od
poslednej Upravy vyzivného sa zvySili oddvodnené potreby maloletého dietata, vzhfadom na jeho vek
a jeho Zivotné potreby.

V odvolani otec maloletého neuviedol Ziadne skutonosti, ktoré by mali za désledok zmenu rozhodnutia
sudu prvého stupria, priCom sud vychadzal spravne z ustanoveni Zakona o rodine, skumal, &i doslo k
takej zmene pomerov na strane povinnych osdb, ako aj osoby opravnenej, ktora by odévodriovala zmenu
rozhodnutia. Na zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud spravne aplikoval ust. Zakona o rodine, pri¢om z
ustanoveni vyplyva, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Spravne prvostupriovy
sud pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadol na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara, ako aj na skutoCnost, Ze pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud zistil, Ze v minulosti mal otec maloletého pat' vyzivovacich povinnosti, pribudli mu dalSie dve a v
su€asnosti ma vyzivovaciu povinnost voci Siestim detom ( teda ako vyplyva z jeho tvrdenia zanikla mu
jedna vyZivovacia povinnost').

Prvostupriovy sud porovnanim predchadzajucich pomerov s aktualnym stavom zistil, Ze zmena nastala
nie len na strane otca, ale u v3etkych uc€astnikov konania. Vzhfadom na zmenu pomerov, ktora nastala
aj na strane maloletého dietata, prvostupriovy sud spravne nepovazoval zmenu pomerov za taku, ktora
by viedla k zmene rozhodnutia o vySke vyZivného na maloletého. Prvostupriovy sud zistii mesacny
prijem otca maloletého vo vyske 1 240 € mesacne. Otec tieZ nepoprel skuto¢nost, Ze v roku 2015 predal



nehnutelfnost - bola mu vyplatend suma 43 500 €. Z tychto finanEnych prostriedkov mal mozZnost
otec pokryt svoje naklady a vydavky vratane Uverov. Spravne potom prvostupriovy sud vzhladom na
majetkové moznosti otca vyvodil zaver, Ze plnit si vyZivné v pévodne uréenej vyske je v schopnostiach
a moznostiach otca, tieZ sud spravne zhodnotil vydavky otca ako nehospodarne vynalozené, pri€¢om
sud spravne vydavky na Uhradu potrieb maloletého dietata povazoval za prioritné.

Nie je tiez spravny nazor otca maloletého uvedeny v odvolani, Ze matka maloletého by si mala pinit
vyzivovaciu povinnost’ v rovhakom rozsahu ako on. V sulade s § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Vzhfadom na vek maloletého dietata, ktoré je v pred$kolskom veku plnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany matky k maloletému je v prevaznej miere pokryté jej osobnou starostlivostou o maloleté dieta,
matka maloletého v plnom rozsahu zabezpec&uje o neho starostlivost, zabezpecluje jeho vychovu, otec
sa v tomto smere pokial ide o osobnu starostlivost o dieta nijakym spésobom na vychove maloletého
osobne nepodiela.

Tiez je nespravny nazor otca maloletého uvedeny v odvolani, Ze ,podla sudenej praxe mnohych sudov
vySka vyZivovacej povinnosti vychadza zo zasady, Ze pri viacerych vyZivovacich povinnostiach by
vyzivné malo tvorit maximalne 30% cistého prijmu povinného rodi€a, teda tato Cast Cistého prijmu
rodi¢a by mala byt rozdelena ako vyzivné podla veku a potrieb vyZivovanych deti“. Takéto tvrdenie
otca nezodpoveda prislusnym zakonnym ustanoveniam. Z prisluSnych zakonnych ustanoveni Zakona
o rodine vyplyva, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodi€ov. Pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného, a teda tvrdenie otca o tom, Ze vyzivné z jeho strany na vSetky deti by malo pozostavat
maximalne z 30% jeho Cistého prijmu je ni¢im nepodloZzené, kedZe napr. &im by mal povinny viac
vyzivovacich povinnosti po rozdeleni 30 % z jeho prijmu medzi v3etky deti, by sa ich Zivotna uroven v
porovnani s jeho Zivotnou uroviiou neprimerane zniZovala.

Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze druh matky maloletého nema k maloletému vyZivovaciu povinnost,
tuto povinnost k maloletému maju v sulade s § 62 ods. 1 Zak. o rodine len jeho rodicia.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria, ktory spravne vyhodnotil zisteny skutkovy
stav a dospel k spravnemu zaveru, Ze na strane otca nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by
mu neumozfiovala uhradzat’ vyzivné na maloletého vo vyske 100 € mesacéne, zaroven toto vyzivné
zodpoveda potrebam maloletého dietata, ako aj schopnostiam a moznostiam os6b povinnych plnit’ si
vyZivovaciu povinnost' vo&i nemu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 a § 146 ods. 1 pis. a/ OSP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat bez navrhu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



