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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, v konani zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, (ZN:
XXXX.XXX) proti odporcovi: S. A., N. XXX/X, XXXXX U. V., nar.: XX.XX.XXXX, ob&an SR, v konani
zast. opatrovnickou Mgr. S. D., vy§Sou sudnou tradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky o zaplatenie
2.471,22 eur s prisl., sudcom Mgr. Petrom Mez8széllasim, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2.471,22 eur s 9% ronym urokom z omeskania zo
sumy 2.320,96 eur od 20.12.2011 az do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o v i n ny zaplatit nahradu trov konania navrhovatela a to jeho pravnemu zastupcovi
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu 148.- eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu
914,06 eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 16.04.2013 sa domahal na Okresnom sude Komarno proti odporcovi
vydania platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit sumu 2.471,22 eur s 9% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 2.320,96 eur od 20.12.2011 az do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Ze odporcovi na zaklade Zmluvy & XXXXXXXXX zo dna
12.06.2006 o vydani platobnej karty poskytol postupca - I. I., a.s., uverové prostriedky, ktoré sa odporca
zaviazal zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach.

Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil, dostal sa do omeskania, a preto
navrhovatel, na ktorého postupil pohladavku voci odporcovi postupca- I. I., a.s. Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo diia 19.12.2011, vyhlasil dfha 26.03.2013 mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Predmetom konania je dlzna suma vo vySke 2.471,22 eur (74.447,97 Sk), pricom pozostava: z
neuhradenej istiny Uveru vo vy3ke 2.320,96 eur (69.921,24 Sk) (t.j. rozdiel medzi istinou Uveru a suctom
vSetkych mesacnych platieb zapog€itanych na istinu), z roku z omeskania vo vySke 150,26 eur (4.526,73
SKk) (t.j. rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeSkania a platbami zapocitanymi na tieto uroky)

Uznesenim ¢.k. 5C/19/2014-131 zo diia 1.06.2015 sud ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovni¢ku, nakofko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporcu.

Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie na termin 21.06.2016, ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca
navrhovatela. Opatrovni¢ka odporcu mala doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neucast
neospravedinila.



Pravny zastupca navrhovatela na ustnom pojednavani uviedol, Ze v predmetnom pripade pOvodny
veritel a Zalovany sa dohodli na povolenom precerpani finanénych prostriedkov za podmienok
dohodnutych v zmluve a VOP.

Zo strany odporcu doSlo k poruseniu jeho povinnosti riadne a v€as splacat veritefom uréené splatky
dosledkom ¢oho sa dostal do omeSkania.

Pbvodny veritel a Zalovany sa dohodli aj o vySke urokovej sadzby v pripade povoleného &erpania
financnych prostriedkov.

Zalobca dévodnost naroku potvrdzuje aj dohodou o uznani zavézku kde Zalovany narok pévodného
veritela ¢o do vySky i zakladu v plnom rozsahu uznal a su€asne Ziadal o umoznenie splatenia dlhu v
splatkach, ktoru svoju povinnost vSak taktiez porusil.

Samotny nedoplatok Zalovaného predstavuje titulom vyberu hotovosti a platbu kartou vo vySke 1.206,71
eur, poplatok za kartovu operaciu 47,40 eur, poplatok za spravu kartového ucétu 104,45 eur a poplatok
za upomienku 6,64 eur, riadne uroky 1.303,26 eur, urok z omeskania 201,13 eur.

Zo strany zalovaného celkovo bolo uskutoénenych platieb v sume 547,70 eur, takZe rozdiel debetnych
a kreditnych operacii (2.868,66 eur - 547,70 eur = 2.320,96 eur).

K uvedenej sume veritel su¢asne pripocital urok z omeSkania z nepovoleného pre€erpania.

Takto celkovy nedoplatok predstavuje sumu 2.471,22 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi: Zmluva €.I. 4 - 5,
dodatok €&.I. 6, vSeobecné podmienky €.I. 7, dohoda o uznani €.I. 8 zmluva o postupeni €.I. 9 - 13,
oznamenie o postupeni €.I. 18, priloha &.I. 17, pohyb na uéte €.I. 42 - 45, prehlad €.1. 46, vySka urokov
€.l. 47, dotaznik €.l. 52 - 53 spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Na zaklade Zmluvy €. XXXXXXXXX zo dha 12.06.2006 o vydani platobnej karty poskytol postupca -
I. 1., a.s. Uverové prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach.
Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil, dostal sa do omeskania, a preto
navrhovatel, na ktorého postupil pohladavku voé&i odporcovi postupca - I. I., a.s. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 19.12.2011, vyhlasil dha 26.03.2013 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Nedoplatok
odporcu je dlzna suma vo vySke 2.471,22 eur (74.447,97 Sk), pricom pozostava: titulom vyberu
hotovosti a platbu kartou vo vySke 1.206,71 eur, poplatok za kartovu operaciu 47,40 eur, poplatok za
spravu kartového uctu 104,45 eur a poplatok za upomienku 6,64 eur, riadne uroky 1.303,26 eur, Urok
z omeSkania 201,13 eur.

Zo strany zalovaného celkovo bolo uskuto&nenych platieb v sume 547,70 eur, takZe rozdiel debetnych
a kreditnych operacii (2868,66 eur - 547,70 eur = 2.320,96 eur).

K uvedenej sume veritel su¢asne pripocital urok z omeSkania z nepovoleného pre€erpania.

Takto celkovy nedoplatok predstavuje sumu 2.471,22 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v der splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



Podla § 3 ods. 1,2 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je ddévodny.
Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako veritefom a odporcom ako diznikom bola uzavretd zmluva, na zaklade ktorej
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pefiazné plnenie a odporca sa zaviazal vratit
navrhovatelovi poskytnuté perazné prostriedky.

Odporca si svoju povinnost zo zmluvy nesplnil, ked zavazok splacat’ poskytnuty aver neplnil riadne a
véas.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam uloZil sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
2.471,22 eur (74.447,97 Sk), priCom pozostava: titulom vyberu hotovosti a platbu kartou vo vyske
1.206,71 eur, poplatok za kartovu operaciu 47,40 eur, poplatok za spravu kartového u&tu 104,45 eur a
poplatok za upomienku 6,64 eur, riadne uroky 1.303,26 eur, urok z omeskania 201,13 eur.

Zo strany zalovaného celkovo bolo uskuto&nenych platieb v sume 547,70 eur, takZe rozdiel debetnych
a kreditnych operacii (2.868,66 eur - 547,70 eur = 2.320,96 eur).

K uvedenej sume veritel su¢asne pripocital urok z omeSkania z nepovoleného pre€erpania.

Takto celkovy nedoplatok predstavuje sumu 2.471,22 eur.

Nakolko odporca sa dostal do omesSkania so splnenim penazného dlhu, sud navrhovatelovi priznal i
zakonné uroky z omeskania od nasledujuceho dia po splatnosti az do skutoéného uhradenia.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. na principe
uspesdnosti. Sud uspeSnému u€astnikovi - navrhovatelovi priznal nahradu jeho trov konania nasledovne:
1. Sudny poplatok 148,00 €

Hotové vydavky 356,72 €

Z toho:

Rezijny pausal 32,24 €

-zarok 2013 (2x7,81,- Eur) 15,62 €

-zarok 2014 (1 x 8,04,- Eur) 8,04 €

-zarok 2016 (1 x 8,58,- Eur) 8,58 €

Cestovné vydavky 102,88 €

- Cestovné 200km x 0,183 €
Bratislava - Komarno - Bratislava (200km)

- pojednavanie diia 25.11.2014 36,60 €

- pojednavanie dfia 21.06.2016 36,60 €

- Nahrada pohonnych hmét

Bratislava - Komarno - Bratislava (200km)

- pojednavanie dna 25.11.2014 (5,3 1/200 km x 1,4 Eur) 14,84 €
- pojednavanie dfia 21.06.2016 (5,3 1/200 km x 1,4 Eur) 14,84 €

Nahrada za stratu ¢asu 221,60 €
- pojednavanie dfia 25.11.2014 8x13,40€ 107,20 €



- pojednavanie dna 21.06.2016 8x14,30€ 114,40 €

Nahrada trov pravneho zastiupenia 405,00 €
prevzatie a priprava zastupenia 101,25 Eur
pisomné podania na sud 101,25 Eur

ucast na pojednavani diia 25.11.2014 101,25 Eur
ucast na pojednavani dia 21.06.2016 101,25 Eur

Vydcislenie spolu

Néhrada trov celkom (1+2+3) 909,72 €

DPH 20% (z2 a 3) 152,34€

Spolu 1062,06 €

Vy&Sie uvedené vyuctovanie trov pravneho zastipenia - advokatskej odmeny je v sulade s vyhladkou
€. 655/2004 Z.z.

Platobné miesto nahrady trov konania je ur¢ené ustanovenim podla §149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



