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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu
J. B. B.T..Y.,, so sidlom A. - B. V., V. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava - Staré mesto, Mytna 48, proti Zalovanym 1/ V. S., narodene;j
XX XX XXXX, bytom W., V. XXXX/X, pravne zastupenej Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000 a 2/ K. P. V. H., narodenému
XX XX XXXX, bytom W., V.E. XXXX/X, o zaplatenie 2 994,81 Eur s prislusenstvom a o vzajomnej zalobe
zalovanej 1/ o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 624,80 eur, takto

rozhodol:

I. Vzajomnu zalobu Zalovanej 1/ zamieta.

Il. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, M. U. A., P..B.., poskytol Zalovanym na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo drfia XX.XX.XXXX pod €islom tverového Uctu XXXXXXXXXX a reg. €islom
XXXXXXXXXXXXXXX uver vo vySke 5 760 eur, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy
diZnici svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnili riadne a v€as, €o zalobca preukazal
predlozenym vypisom z Uverového uétu. Pravny predchodca vyzval Zalovanych na uhradu ome8kanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia. Nakolfko Zalovani napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zzalobcu svoj dlh z
titulu omeskanych Uverovych splatok nezaplatili, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s VOP vyhlasil ku dfiu XX.XX.XXXX pred€asnu splatnost
pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti bolo zalovanym doru¢ené dha
XX XX XXXX v sulade s VOP. Nakolko Zalovani v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru¢enia oznamenia
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti diznu sumu nezaplatili, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak
od XX XX.XXXX dostali do omeskania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou M., P..B.. ako postupcom a
spolognostou J. B., B..T..Y.. ako postupnikom dfia XX.XX.XXXX a Ziadosti o postipenie a prevod zo
drfia XX.XX.XXXX bola pohladavka voci Zalovanym z titulu nezaplateného uveru na zaklade Uverovej
zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €om boli Zalovani upovedomeni pisomnym ozndmenim
postupcu o postupeni pohladavky. Zalovani boli vyzvani pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie
diznej sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vodi Zalovanym len
Cast postupeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny uveru vo vysSke 2 994,81 eur, spolu s
prisluenstvom, ktor Zalovani Zzalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatili. Zalobca k navrhu
pripojil nasledovné listiny: Ziadost o flexipdZzicku - bezi&elovd, Zmluva o poskytnuti spotrebitelského

uveru ,Flexip6zi¢ka“ zo dita XX. XX.XXXX, Informécie finanéného sprostredkovatela k dojednavanému



poisteniu, Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere, Fotoképie dokladov totoZnosti
Zalovanych, e-mail zo diia XX.XX.XXXX, Priloha k zmluve o postipeni pohlfadavok, Oznamenie o
postupeni pohfadavky zo dria XX.XX.XXXX, Vyzvu na zaplatenie pohlfadavky zo drfia XX.XX.XXXX s
postovym podacim harkom, VSeobecné obchodné podmienky M., P..B.., na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom (dalej len ,VOP*), Vypis z Gverového u&tu, Tretiu upomienku - Pokus
0 zmier zo dfia XX. XX.XXXX s postovym podacim harkom, Vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru
z0 diia XX XX.XXXX s doru¢enkami.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dria XX.XX.XXXX platobny rozkaz €. k.
XXUp/XXXX/XXXX, ktorym uloZil Zalovanym povinnost do 15 dni od doru€enia zaplatit Zalobcovi sumu
2 994,81 eur s prislusnym urokom z omeskania alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Zalovana 1/ podala
voci vysSie uvedenému platobnému rozkazu odpor a Zalovanému 2/ sa platobny rozkaz nepodarilo
dorucit.

3. Zalovana 1/ v odpore uviedla, Ze Ziada zrusit platobny rozkaz, nakolko je toho nazoru, Ze
uver poskytnuty Zalovanej zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, na zaklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,FlexipdZiCka, reg. €.: XXXXXXXXXXXXXX, zo diia XX.XX.XXXX (dalej ako
Zmluva alebo uver) je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a pism. b) Zakona ¢&. 129/2010
Z. z. Zakona o spotrebitelskych uveroch (dalej ako: Zakon o spotrebitelskych uveroch), povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru je mozné vyvodit na zaklade
absencie povinnych zmluvnych udajov v Zmluve, s ktorych absenciou zédkon spaja sankciu bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. V tomto pripade niet pochyb o tom, Zze vztah zalozeny
predmetnou zmluvou je vztahom spotrebitefskym a teda je potrebné podriadit ho predovsetkym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika ako aj ustanoveniam Zakona o spotrebitelskych uveroch.
Jednym z najpodstatnejSich udajov, ktoré musia byt v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedené pravdivo
jasne a nie v neprospech spotrebitela je Uudaj o Ro¢nej percentualnej miere nakladov. V zmluve
uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov je stanoveny percentualne na hodnotu 12,97 %,
Zalovana 1/ je toho nazoru, Ze takto uvedeny Udaj je nespravny a je uvedeny v nizSej hodnote, ¢o je
v neprospech spotrebitela. Pri vypoéte RPMN postupovala tak, Ze zadala udaje vyplyvajuce zo zmluvy
do interaktivnej kalkulatky na vypoCet RPMN, ktora je zverejnend na internetovej stranke fininfo.sk.
Do tejto kalkulaCky zadala vSetky potrené udaje a to datum pozicky: XX.XX.XXXX, vySka pdzicky:
5.760,00 eur, periodicita splatok: mesacna, pocet splatok: XXX, vySka splatok: 84,34 eur, dodatocny
naklad: poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 115,20 eur. Vysledna RPMN po zadani vy$Sie uvedenych
udajov do interaktivnej internetovej kalkulatky predstavuje percentualnu hodnotu vo vySke 13,50 % a
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ predstavuje sumu 10 151,66 eur. Tieto hodnoty sa liSia
od hodnbt danych udajov uvedenych v zmluve. V zmluve je uvedena roéna percentualna miera nakladov
percentualne vo vySke 12,97 % a teda v hodnote niZ3ej a nepravdivej, tato skuto&nost’ nepriaznivo pésobi
v neprospech spotrebitela. Rovnako celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel na zaklade zmluvy zaplatit
je v zmluve uvedena v hodnote nizSej ako v skuto€nosti. V zmluve je uvedena celkova Ciastka, ktoru
musi diZznik zaplatit v suvislosti s poskytnutym Gverom v sume 9 895,25 eur, o taktiez nie je v sulade
so skutonost'ou. Jednoduchy prepocet nasobku vysky splatok s ich po&tom a nasledné pripocitanie
poplatku za poskytnuty Uver nazna&uju tomu, Ze Udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’
je nespravny a v neprospech spotrebitefa, nakoflko je uvedeny v sume nizSej (84,34 x 119 = 10 036,46
eura 10 036,46 + 115,20 = 10 151,66 eur). Jedna sa o klamlivé a zavadzajlce spravanie zo strany
pévodného veritefa. Nespravne uvedenie udaju o RPMN ako aj nespravne uvedenie celkovej Ciastky,
ktora musi spotrebitel zaplatit ma za nasledok, ze uUver poskytnuty na zaklade Zmluvy sa povazuje
za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. V zmluve tiez absentuju dalSie povinné nalezitosti, ktorych zmluvna
absencia je sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského tveru. V zmluve
nie je uvedeny udaj o ktorom pojednava ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ¢) Z&dkona o spotrebitelskych
uveroch, ktorym je adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
Rovnako nie je riadne uvedeny udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f), ktorym je doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve je len nejasne uvedena doba trvania Uverovej zmluvy: do
splatenia vSetkych zavazkov dlznika podla Zmluvy. Na zaklade vySSie uvedeného je potrebné predmetny
spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu na zéklade Zmluvy posudit
podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalovana 1/ taktiez namietala to, Zeby pravny predchodca Zalobcu spinil vSetky zakonné podmienky
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zo spisovych dokumentov poskytnutych
Zalobcom nijakym sp6sobom nevplyva, Zeby pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 53 ods.



9 Obcianskeho zakonnika. TaktieZ je toho nazoru, Ze postipenie pohfadavky vzniknutej na zaklade
Zmluvy je neplatné, a to pre rozpor s obCianskym zakonnikom konkrétne jeho ustanovenim § 39 v spojeni
s ust. § 52 ods. 2 a ust. § 54 ods. 1. V oblasti spotrebitelskych zmluv si odporuju dve pravne normy. Na
jednej strane pravna norma predstavujuca ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktora pripusta postupenie
pohladavky banky aj na inu osobu ako banku a na strane druhej pravna norma vyjadrena ust. § 525
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora nepripusta postupenie pohladavky banky na int osobu ako banku,
pretoZe by sa tymto jej obsah zmenou veritefa vyrazne zmenil. K tomuto ustanoveniu je potrebné tiez
pripojit ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla Zzalovanej 1/ je na mieste pouzit
vykladové pravidlo ,lex specialis derogat legi generali“, podla ktorého Specialny pravny predpis, ktorym
je nepochybne Obgiansky zakonnik, ma vykladovu prednost pred inymi pravnymi predpismi. Nemozno
prehliadnut’ materialny korektiv na ochranu prav spotrebitela vyjadreny v ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho
zakonnik v spojeni s ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a preto je potrebné vyvodit' zaver, Ze banka
neméze postupit svoju pohladavku zo spotrebitel'skej zmluvy na osobu inu ako je banka, pretoZe takéto
postupenie by bolo absolutne neplatné pre rozpor so zakonom § 39 Obdianskeho zakonnika v spojeni
s jeho ustanoveniami, ktoré sme uviedli v predchadzajicej vete.

4. Zalovany 2/ sa k zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba bola Zalovanému 2/ doru¢ena vyvesenim na
uradnej tabuli tunajSieho sudu.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze tento povaZuje v celom rozsahu za neodévodneny
a s chybajlicou oporou v zakone a skutkovom stave. Zalovana 1/ v podanom odpore neuviedla Ziaden
dovod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny. Pred samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti
boli Zalovani zarovern vyzvani na Uhradu ome$kanych splatok, a to vyzvou zo dfia XX.XX.XXXX
oznaCenou ako Tretia upomienka a predmetna vyzva bola Zalovanym doru€ovana dfia XX. XX.XXXX
pod &islom zasielky T. B. a T., 6o preukazali predloZzenym podacim harkom. Zalovanym namietana
bezurognost uveru je v tomto pripade irelevantnd, nakolko Zalobca si v tomto konani uplatfuje len svoj
narok na zaplatenie istiny so zdkonnym urokom z omeskania, t. j. neuplatiuje si narok na uroky ani
poplatky.

6. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni dorué¢enom tunajsiemu siudu dita XX.XX.XXXX uviedla, Zze aj
nadalej trva na tom, Ze Uver poskytnuty na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom uUvere ,FlexipdZicka,
zo dfia XX XX.XXXX, je potrebné v désledku absencie udajov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j), c)
af) aust. § 11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona €. 129/2010 Z. z. Z&kon o spotrebitelskych Uveroch
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uvadza, Ze namietana
bezuro€nost a bezpoplatkovost je v tomto pripade irelevantna, nakolko si v tomto konani uplatriuje len
svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omeskania, tj. neuplatfiuje si narok na uroky
ani poplatky. S takymto tvrdenim Zalobcu nesuhlasi nakofko, Zalobca tvrdi, Ze si v tomto konani
uplatriuje iba istinu, avSak k vysSke tejto istiny sa dostal tym sp6sobom, Ze od jej povodnej sumy vo
vySke 5 760,00 eur postupne odpoditaval Eiastky pripadajuce na istinu. Z predloZzenych vypisov Zalovanej
1/ jednoznacéne vyplyva, Zze z kaZdej mesacnej anuitnej splatky Uveru, si pravny predchodca Zalobcu
vzdy vacSiu Cast' zauctoval na uroky a menSiu na istinu. Predmetna zmluva vykazuje znaky absencie
povinnych zmluvnych Udajov na zaklade ¢oho je potrebné povazovat Gver, ktory bol na jej zaklade
poskytnuty za bezuro¢ny a bez poplatkov a to od samotného zaciatku spotrebitelského Uverového
vztahu. Je teda nepochybné, Ze najprv pravny predchodca Zalobcu a teraz aj Zalobca mali voCi Zalovanej
narok jedine na vratenie istiny Uveru, ktora predstavuje sumu 5 760 eur. Akékolvek poplatky spojené
s uverom ako aj samotny urok tak predstavuju polozky, na ktoré v dbsledku fikcie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru Zalobca narok nema. V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat na tu
skuto€nost, Ze pravny predchodca popri splatkach istiny a uroku z Gveru od Zalovanej inkasoval aj
iné poplatky a to predovsetkym mesaény poplatok za poistenie v sume 4,67 eur, mesaény poplatok
za vedenie Uverového Uctu v sume 2,50 eur a neskdr 2,99 eur, a tiez poplatky za upomienku, ktorych
vySka sa v priebehu trvania spotrebitel'ského uverového vztahu pohybovala v réznych suméach a to 10
eur, 1,50 eur a 4 eur. Vo vztahu k poplatkom za upomienky konstatovala, Ze upomienka nemo6ze mat
sanké&ny charakter. Sank&ny charakter upomienky predstavuje resp. ma povahu skrytej zmluvnej pokuty,
¢o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Podstatou poplatkov za upomienky je navySenie
bliz8ie neSpecifikovanych a pre spotrebitela nevysvetlenych nakladov ktoré nie su preukazané. Rovnako
takéto poplatky nemozno vnimat ani ako poplatky za sluzbu, resp. plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi. Predmetna zmluva obsahuje v 7. bode, ktory nesie nazov poplatky platné ku driu uzavretia
tejto zmluvy, Specifikaciu poplatkov za |. upomienku a za kazdu dalSiu upomienku, tiez poplatok za



vedenie Uverového uctu, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za vystavenie upozornenia rucitelovi, a
dalSie poplatky. Je potrebné ustalit sa v zavere, Ze zmluvna podmienka, ktora v predmetnom zmluvnom
vztahu vyjadruje finanény zadvazok Zalovanej 1/ za plnenie vo forme upomienok a poplatkov obdobného
charakteru, za ktorymi stoji zrejmy vlastny ekonomicky zaujem veritela, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Akékolvek poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy
a poplatky za upomienky) su plneniami, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a pokial dodavatel resp.
veritel kona tak, Ze si za tieto poplatky Uctuje tak toto konanie nemozno hodnotit inak ako konanie
poskodzujuce spotrebitefa. Nakolko zmluvna podmienka, v zmysle ktorej je veritel opravneny pozadovat
od spotrebitela poplatok za upomienku, predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku podla ust. § 53
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, o spbésobuje jej neplatnost, veritel nema narok na plnenie z takejto
podmienky. Vo vztahu k poplatku za poistenie schopnosti splacat flexip6zi¢ku, taktiez konstatovala,
Ze zmluvna podmienka odzrkadlena v 8. bode zmluvy, predstavujuca podfa jej nazvu ,Pristupenie
diZznika k poisteniu schopnosti splacat’ flexipdzi¢ku“ je rovnako neprijatefnou zmluvnou podmienkou
¢o odbvodnila nasledovne. Konstrukcia tejto zmluvnej podmienky ja prikladom toho, ako jednoducho
dokaze banka u priemerného spotrebitefa dosiahnut viazanost so zmluvou, o ktorej uzavretie dany
spotrebitel vobec nemal zaujem a ukézkovo v sebe odraza vyhradne zaujem dodavatefa na uzavreti
poistnej zmluvy v prospech zmluvného partnera. Kazdy spotrebitel, ktory plati akokolvek nazvané
naklady za poistenie by mal dostat k dispozicii vSetky informacie o poisteni, ktoré ma zo zdkona dostat’
osoba vystupuijica v pozicii poistnika. Casto sa stava a je tomu tak aj v tomto pripade, ze zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spotrebitela nijakym spdsobom neinformuju o podmienkach poistenia minimalne
v rozsahu minimalnych naleZitosti v zmysle ustanovenia § 788 Obclianskeho zakonnika, ktoré musi
poistna zmluva obsahovat, najma o poistnych udalostiach, v désledku ktorych mu vznika narok na
poistné plnenie (okrem vysky a terminov splatnosti poplatku za poistné, ktoré zmluvy obsahuju) a o
povinnostiach poistného (inych ako platenie nakladov za poistenie). Ide pritom o podstatné informacie,
ktoré potrebuje kazdy spotrebitel pre svoje rozhodnutie smerujuce k uzavretiu poistnej zmluvy a aj pre
vykon svojich zmluvnych prav a zdvazkov. Jednostranné vyhlasenie v¢lenené do zmluvy ako Standardna
zmluvna podmienka nie je dostato€nym dbkazom preukazujucim skutonost, Ze banka spotrebitela
oboznamila s poistnymi podmienkami poistitela a rdmcovou poistnou zmluvou, s ktorymi vyjadruje
svoj suhlas a zavazuje sa ich dodrZiavat. Nepochybne pritom ide o zavazny zmluvny vztah, ktorého
uzavretiu by mala predchadzat’ nalezita informacna a poucovacia povinnost veritela. Rovnako treba
podotknut, Zze poistovriu, v ktorej bude spotrebitel poisteny vybera veritel. Na podklade uvedeného,
tak tato zmluvna podmienka zaklada hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Vo vztahu k poplatku
za vedenie uverového uc&tu, povazovala za potrebné podotknut, Ze takyto typ poplatku je poplatkom,
za ktory Zalovanej pravny predchodca Zalobcu neposkytol Ziadne protiplnenie a tiez z predmetnej
zmluvy nie je jasné, aké ekvivalentné plnenia za tento poplatok mali byt poskytnuté. Zalovana 1/ pri
uzatvarani zmluvy neprejavila zaujem o vedenie Uverového U¢tu. Jedna sa o poplatok, ktory sluzi vyluéne
v prospech veritela bez poskytnutia protiplnenia spotrebitelovi. Je zrejmé, Ze vdaka uverovému uc&tu
je prave veritel tym, kto ma o splacani poskytnutého Uveru lepsi prehlad. Aj v pripade tejto zmluvne;j
podmienky poukazujeme na jej neprijatelnost. Uvedeny nazor ma podporu aj v zadkone ¢&. 129/2010
Z. z. Zakon o spotrebitelskych Uveroch, ktory v ustanoveni § 9 ods. 10 jasne a zrozumitelne zakotvil
zdkaz, v zmysle ktorého sa veritefovi zakazuje poZadovat od spotrebitela, ndhradu nakladov alebo inu
odplatu, za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo U&tu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia Uveru za ponukanych podmienok. Z predmetnej zmluvy ako
aj z prilozenych vypisov z U&tu nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu zinkasoval od
Zalovanej 1/ poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 115,20 eur. Pravny predchodca Zalobcu si tak v
okamihu poskytnutia Gveru zapodcital uvedenu sumu s odévodnenim, Ze ide o poplatok za poskytnutie
uveru. Tento poplatok je takisto potrebné povazovat za neprijatelny z dévodu jeho neurditosti. Poplatok
by sa mal platit jedine za skuto¢né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré
slizi vylu€ne v prospech veritela. Zapocitanie tohto poplatku su€asne s poskytnutim uveru spdsobilo,
Ze Zalovanej 1/ bol poskytnuty uUver v kratenej vyske a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych
penaznych prostriedkov. Zapocitanie si poplatku 115,20 eur v okamihu poskytnutia iveru ma charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, nakolko takato zmluvna podmienka odporuje
ratio legis indtitutu uveru. Z vy3Sie Specifikovanych a k tomuto podaniu priloZzenych vypisov z uétu
preukazatelne vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu si v okamihu poskytnutia Uveru z jeho vysky
zapodital poplatok 115,20 eur, &im v podstate Zalovana 1/ tento poplatok uhradila. Zalovana 1/ od



zaciatku trvania Uverového vztahu az do XX.XX.XXXX uhradila pravhemu predchodcovi zalobcu v
zmysle poloZiek ,inkaso splatky z Gveru” celkovl Giastku predstavujicu sumu 6 156,25 eur. Zalovana
1/ od zaciatku trvania Uverového vztahu az do XX. XX.XXXX uhradila pravnemu predchodcovi zalobcu
v zmysle polozZiek ,splatka popl. za vedenie uv. uctu® celkovu &iastku predstavujucu sumu 54,85 eur.
Zalovana 1/ od zagiatku trvania Gverového vztahu az do XX.XX.XXXX uhradila pravnemu predchodcovi
Zalobcu v zmysle poloziek ,Popl. za upomienku/aver. Uget" celkovu Siastku predstavujicu sumu 58,50
eur. Celkovo tak Zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu v suvislosti s poskytnutym tUverom
sumu vo vySke 6 384,80 eur, z €oho vyplyva, Ze zalovana preplatila istinu poskytnutého uveru o sumu
624,80 eur. Nakoflko vSetky v tomto konani preukazané skuto€nosti podfa Zalovanej 1/ znamenaju, Ze
predmetny uver je bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovana 1/ v suvislosti s predmetnym uverom platila
pravnemu predchodcovi Zalobcu aj Uhrady nad ramec istiny t.j. nad sumu 5 760,00 eur, &im preplatila
istinu o sumu 624,80 eur, tak tato ¢ast, Zalovana plnila bez pravneho dévodu. Zalobca je teda povinny
vydat Zalovanej v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika takto prijaté bezdévodné obohatenie vo vyske
624,80 eur (rozdiel medzi sumou 6 384,80 eur, ktora bola splatend Zalovanou a vySkou poskytnutého
uveru 5 760,00 eur). Okrem vy3Sie uvedenych namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok,
obsahuje Zmluva aj dalSie neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré v§ak vzhfadom na smerovanie tohto
sporu nie su aZ tak pravne podstatné. Mame tym namysli predovSetkym Dohodu o zraZkach zo mzdy
zakotvenu v €l. |. bod 8. bode a €&l. [l bod 7. Zmluvy, Prehlasenie dlZznika o oboznameni sas VOP M., P..B..
v zmysle &l. [l bod 2 Zmluvy, Rozhodcovské dolozka v zmysle &l. Il. bod 6 Zmluvy. Na zéklade skuto€nosti
uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu a v tomto podani navrhla, aby tunajsi sud vydal rozsudok,
ktorym uloZi Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanej 1/ sumu 624,80,-€ z titulu bezdévodného obohatenie
a to na ucet pravneho zastupcu Zalovanej a nahradi jej trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. K
predmetnému podaniu pripojila Zalovana vypisy z Uverového uctu.

7. Pravny zastupca Zalovanej 1/ na pojednavani uviedol, Zze Zalovana 1/ trva na jej pisomnych
vyjadreniach, a teda na zamietnuti Zzaloby pre absenciu udajov v zmluve a na vydani bezdévodného
obohatenia v poZadovanej sume.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia XX.XX.XXXX, €. k. XXCsp/XX/XXXX - 145, pravoplatnym do
vyroku I. dfia XX XX.XXXX sud vyrokom . Zalobu zamietol, vyrokom Il. rozhodol o vzajomnej Zzalobe
Zalovanej 1/ tak, Zze Zalobca je povinny vydat’ Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne bezdévodné
obohatenie vo vyske 624,80 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lll. priznal Zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti vyroku Il. (o vzajomnej Zalobe) a lll. (o
trovach) tohto rozhodnutia podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu.

9. O odvolani rozhodol KS TN Uznesenim zo dia XX. XX.XXXX, €. k. XXCoCsp/XX/XXXX - 166 tak,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej Casti (vyrok Il.), ktorou uloZil povinnost
Zalobcovi vydat Zalovanym 1/, 2/ bezddvodné obohatenie v sume 624,80 eur a v zavislej Easti o trovach
konania (vyrok lll.) zruil a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol,
Ze ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude primarne vyZiadat za u¢elom oboznamenia sa s
jej obsahom zmluvu o postupeni pohladavky, posudit otazku vecnej pasivnej legitimacie Zalobcu (vo
vztahu k naroku zo vzajomnej Zaloby) vo svetle predchadzajucich teoretickych vychodisk a v zavislosti
od vysledku o naroku Zalovanej 1/ uplatnenom vzajomnou Zalobou opatovne rozhodnuat. V konani
bude sud prvej indtancie postupovat' v sulade s procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu prve;j
inStancie, svojim procesnym postupom poskytne stranam moznost realizovat procesné prava zaru¢ené
Ustavou Slovenskej republiky, CSP, jeho povinnostou bude zaoberat sa tiez vdetkymi argumentmi
a dokaznymi navrhmi strdn (produkovanymi tiez v odvolani), v8etky argumenty a vykonané dokazy
starostlivo vyhodnoti v zmysle zédsad uvedenych v ust. § 191 CSP a vo veci opatovne rozhodne.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych ddkazov predloZenych
Zalobcom a Zalovanou 1/ a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

spotrebitelsky uver vo vyske 5 760 eur a v Ziadosti uviedli, Ze Zalovana 1/ pracuje ako Zivnostnik od
XXIXXXX a jej obrat je vo vyske X XXX eur a vedlaj$i mesaény prijem vo vyske XXX eur. Zalovany 2/
pracuje ako Zivnostnik v odvetvi - hotely, reStauracie a cestovny ruch s obratom XXX XXX eur. K Ziadosti
boli pripojené aj fotoképie dokladov totoZznosti Zalovanych.



12. Diia XX XX.XXXX uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, M., P..B.. ako veritel a Zalovani 1/ a 2/
ako dlIznici Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Gveru ,Flexipézicka“ (dalej len ,Zmluva“), na zaklade
ktorej poskytol Zalovanym bezuc€elovy spotrebitelsky uver vo vysSke 5 760 eur, ktory sa Zalovani 1/ a
2/ zaviazali splatit spolu s 10,90 % ro€nym urokom v pravidelnych 119-tich mesaénych splatkach po
84,34 eur so splatnostou prvej splatky diia XX. XX.XXXX a termin kone&nej splatnosti bol dohodnuty na
XX XX XXXX. RPMN bola vo vyske 12,97 % p.a., priemerna hodnota RPMN vo vyske 17,88 % p.a. a
celkova Ciastka, ktort mali Zalovani 1/ a 2/ uhradit bola v sume 9 895,25 eur, pric¢om celkové naklady

spotrebitela Cinili sumu 4 135,25 eur.

13. Podla €asti 5. pism. b) Zmluvy, v pripade nesplacania uveru je banka opravnena v sulade s
Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitd splatnost' Gveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak
je diznik v omes8kani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dihSieho nez
3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany.

14. Podla €asti 7. Zmluvy, poplatok za poskytnutie uveru bol vo vySke 115,20 eur, poplatok za vedenie
uverového uctu 2,50 eur/mesacne, poplatok za |. upomienku 10 eur, poplatok za kazdu dalSiu upomienku
40 eur.

15. Z Informacii finan&ného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu zo dfia XX XX.XXXX je
zrejmé, Ze finanénym sprostredkovatelom bola M., P..B.. pre Zalovanu 1/ s u¢elom zabezpedit' splacanie
Gveru z poistenia v pripade smrti, trvalej invalidity, praceneschopnosti. Zalovanej 1/ bol poskytnuty
zakladny balik poistenia a to finan¢nou instituciou W.P. E. B., P..B.. a iSlo o poistenie, ktoré je naviazané

na flexip6zicku.

16. Zo S&tandardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uUvere je preukdzané, Zze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym bezucéelovy spotrebitelsky Uver - Flexip6zZic¢ku, na zaklade
ktorej im bola poskytnutda suma 5 760 eur s dobou trvania zmluvy 120 mesiacov a spotrebitel musi
zaplatit 119 mesacnych splatok vo vyske 84,34 eur a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit
v suvislosti s poskytnutym Gverom bola vo vySke 9 895,25 eur a celkové naklady spotrebitefa su vo
vyske 4 135,25 eur. Urokovéa sadzba bola stanovena na 10,90 % p. a. a RPMN na 12,97 %. Poplatok
za poskytnutie uveru bol vo vyske 115,20 eur a poplatok za vedenie Uverového uctu vo vyske 2,50 eur/
mesacne. Poplatok za upomienku bol stanoveny v sume 10 eur a za kazdu dalSiu upomienku vo vyske
40 eur.

17. Emailom zo diia XX. XX.XXXX bolo zaslané finanénému sprostredkovatelovi konecné rozhodnutie k
Ziadosti o osobnu pdzi¢ku pre zalovanych, ktora im bola schvalena vo vySke 5 760 eur s dobou splatnosti
120 mesiacov a urokovou sadzbou 10,90 %.

18. Tretou upomienkou - pokusom o zmier zo drfia XX.XX.XXXX vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanych na zaplatenie dlznej pohladavky vo vySke 263,42 eur, ktoré upomienky boli Zalovanym
zaslané dria XX. XX.XXXX pod &islom zasielky T. B. a T., o vyplyva z predlozeného podacieho harku.

19. Vyzvou na pred€asné splatenie zo dfia XX.XX.XXXX oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanym, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost poskytnutého spotrebitelského Uveru vratane prisluSenstva
so zostatkom 3 155,45 eur a zaroven ich vyzval na pred€asné splatenie zostatku uveru. Vyzva bola
Zalovanej 1/ doru€ena diia XX. XX.XXXX a Zalovanému 2/ dfia XX.XX.XXXX, kedy sa vratila spolo€nosti
M., P..B.. s vyznagenim ,adresat neznamy®, o mal sud za preukézané z predloZzenych doruéeniek.

20. Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia XX.XX.XXXX oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanym, Ze ku driu XX.XX.XXXX postupila ich pohfadavku na spolo¢nost’ J. B., B..T..Y.., so sidlom
vVA.

21. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia XX. XX.XXXX vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovanych
na zaplatenie dlznej pohladavky zo zmluvy &. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 4 594,56 eur. Vyzva bola
Zalovanym zaslana diia XX.XX.XXXX, €o vyplyva z predloZzenych postovych podacich harkov.

22. Podfa ¢l. IV. bod 1 VOP, diznik sa zavazuje platit splatky spotrebného Uveru na Uverovy ucet, vedeny
vo M., P..B..



23. Z vypisu z uveroveho Uctu vyplyva, Zze Zalovanym bol poskytnuty dfiia XX.XX.XXXX spotrebitelsky
aver vo vyske 5 760 eur. Zalovani uhradili sidny poplatok za poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske
115,20 eur. Mesacéne im bol u¢tovany poplatok za vedenie U&tu vo vySke 2,50 eur a od XX. XX.XXXX im
bol u¢tovany vo vyske 2,99 eur/mesacne. TaktieZ im boli i&tované poplatky za upomienky a to v sumach
1,50 eur x 24, v sume 4 eur x 2 a v sume 10 eur x 2. Na splatky averu uhradili Zalovani podfa vypisu
sumu 6 160,40 eur

24. Dnha XX.XX.XXXX uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost M., P..B.. ako postupca a
Zalobca ako postupnik R&mcovu zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo zabezpecenie
predaja a postupenia presne identifikovanych pohfadavok z postupcu na postupnika. Z priloh k tejto
zmluve (€l. 199 a 200) vyplyva, Ze na postupcu presla pohladavka Zalovanych 1/ a 2/ a to istina v sume
2 994,81 eur, zmluvny urok vo vyske 742,38 eur, urok z omeskania vo vySke 284,88 eur a poplatky vo
vySke 32,85 eur.

25. Podla bodu 2.4 Ramcovej zmluvy, pokial nie je v tejto zmluve stanovené inak, pohladavky sa
predavaju a postupuju spolu s celym prisluSenstvom a dal$imi pravami, ktoré s nimi suvisia alebo ktoré
vznikli postupcovi vo vztahu k pohladavkam, vratane sumy prisluSenstva.

26. Z vypisov z uverového uctu predlozenych zalovanou 1/ vyplyva, Ze Zalovani uhradili poplatok za
poskytnutie o Uvere v sume 115,20 eur, ako aj poplatky za vedenie uc¢tu vo vySke 2,50 eur/mesacne a
neskor vo vyske 2,99 eur/mesacne a poplatky za upomienky a zaroven splacali splatky uveru.

27. Podla § 107 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

28. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi za tri
roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

29. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, (1) Veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

32. Podla § 147 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalovany
md&ze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou zalobou.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Vzhladom k tomu, Ze rozsudok tunajSieho sudu zo dria XX XX.XXXX, €. k. XXCsp/XX/XXXX - 145
nadobudol vo vyroku I. (o zamietnuti Zaloby Zalobcu) pravoplatnost a o odvolani zalovaného rozhodol
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo diia XX. XX.XXXX, €. k. XXCoCsp/XX/XXXX - 166 tak, Zze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti - vo vyroku Il. o vzdjomnej Zalobe Zalovanej 1/ a v zavislom
vyroku lll. o nahrade trov konania zrusil a v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, zaoberal sa sud len vzajomnou Zalobou Zalovanej 1/.



37. Povinnost vydat plnenie ziskané bez pravneho dbévodu vznika podla zakona tomu, kto ho
ziskal. Tym kto plnenie ziskal ale nie je osoba, ktora ma predmet plnenia aktualne vo svojej
drzbe alebo osoba, ktora plnenie skuto&ne spotrebovala, ale ten, komu bolo bez pravneho dévodu
plnené. Osoba povinna vydat plnenie ziskané bez pravneho dovodu je teda adresat tohto
plnenia. Ak nadobudne nasledne predmet plnenia tretia osoba, neprechadza na fiu povinnost’ vydat
bezdbvodné obohatenie, pretoze tento zodpovednostny vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla
zakona medzi tym kto sa bezdévodne obohatil a tym, na koho Ukor bezdévodné obohatenie vzniklo.
Teda osobou povinnou vydat majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, je
vyluéne osoba, ktorej plnenie bolo adresované (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 46/2009,
zo dfia 30. juna 2010).

38. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou Zalobcu tykajucou sa pasivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia. Vecna legitimacia vo vSeobecnosti vyjadruje postavenie
UCastnika v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v konecnom
dbsledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Preskumavanie vecnej legitimacie, & uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu
skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. Nedostatok
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane zalovaného) je vzdy
bez dalSieho dévodom pre zamietnutie Zaloby. Vo vSeobecnosti pasivna vecna legitimacia prislucha
osobe, ktora je Zalobcom oznadena za nositela urcitej subjektivnej hmotnopravnej povinnosti, ktora je
predmetom sporu a ktorej zodpoveda hmotnopravne opravnenie Zalobcu, ktorého sa vod&i pasivnej
legitimovanej osobe domaha.

39. K posudeniu pasivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k vzajomnou Zalobou uplatnenému
pefiaznému naroku Zalovanej 1/, vyplyvaju dve podstatné skutonosti. Tou prvou je, Ze pravo veritela
na plnenie a jemu zodpovedajuca povinnost diznika plnit’ vznikaju len na zaklade pravom aprobovanych
skuto€nosti, medzi inymi tiez zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Tou druhou je skutocnost,
Ze bez prejavenej vble u€astnikov pravneho vztahu (diznika a veritefa) zmena dlZznika, bez ohladu
na pravny dbvod vzniku zavazku, zasadne (az na vynimky nevztahujice na prejednavanu vec) nie
je mozna. To potom d'alej znamena, a je to tiez vyslovne vyjadrené v § 524 ods. 2 OZ, Ze pri postupeni
pohladavky dochadza len a vyluéne k zmene veritela konkrétne postupenej pohladavky, a nie tiez
k prevzatiu zavazku ani ku komplexnému prechodu prav a povinnosti vo vyzname hmotnopravneho
nastupnictva. S postupenou pohladavkou v Ziadnom pripade neprechadzaju na postupnika tiez zavazky
postupcu, hoc pochadzaju z toho istého pravneho vztahu ako postupovana pohfadavka. Pri
postupeni pohladavky bez dohody U&astnikov tykajlucej sa ich zavazkov v Zziadnom pripade rovnako
nedochadza k zmene zmluvnych stran (porovnaj rozsudok NS SR zo XX.XX.XXXX, sp. zn. 30Obdo
7/2009).

40. Premietnutim tychto v3eobecnych vychodisk na posudzovany pripad sud uzatvara, Ze pokial
Zalovanej 1/ pripadne i vzniklo pravo na vratenie sumy zaplatenej nad ramec prijatych penazi, nad
akukolvek pochybnost tomuto pravu zodpovedajuca povinnost spocCivala na M. P..B.., ktora jedine
bola v pravnom vztahu so Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ a ktora od nichi vyluéne spornd sumu prijala.
Tato povinnost Zalobca neprevzal od M. P..B.. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok (z tejto
to nijakym sp6sobom nevyplyva) a nakolko Zalovana 1/ vo svojej argumentacii neuvadza iny pravny
spbsob, akym mal Zalobca zavazok od M. P..B.. nadobudnut, mozno v okolnostiach pripadu dospiet
k zaveru, Zze Zalobca vo vztahu k tomuto naroku nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom a
preto sud vzajomnu Zalobu Zalovanej 1/ zamietol (pozri rozhodnutie KS KE zo diha 14.04.2021, sp. zn.
11CoCsp/88/2020 a KS NR zo diia 30.11.2020 , sp. zn.6CoCsp/33/2020).

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, nakolko siud ma za to, Ze Uspech stran v spore
bol rovnaky (sud zamietol Zalobu Zalobcu ako aj vzajomnu Zalobu Zalovanej 1/), t. j. iasto&né Uspechy
sa teda vzdjomne anuluju.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren¢ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



