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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s.r.o., so sidlom Politickych V&ziit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ICO: 26 429 705, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. nad W., J. I. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z. so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica,
ICO: 42309199, zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, Banska
Bystrica, o zaplatenie zmenkovej sumy 369,77 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit titulom nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu sumu 88,32 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel si svojim navrhom vod&i odporcovi uplatnil pohladavku podfa €lanku 4 ods.1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007 (dalej aj ,nariadenia“), pozostavajucu zo zmenkovej
sumy vo vySke 369,77 eur a zmenkovy urok vo vySke 0,06 % denne zo sumy 369,77 eur od 19.4.2009 do
zaplatenia, 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy 369,77 eur od 3.7.2009 do zaplatenia, zmenkovd odmenu
vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,23 eur z dévodu, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych
prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dria 3.11.2008 na zmenkovu sumu 11.139,69 Sk (369,77 eur),
pri¢om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 19.4.2009 a indosovana
zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatefa a pravny zastupca vedlajSieho uCastnika sa na
pojednavanie konané dna 22.6.2016 nedostavili. Navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neucast
ospravedinili mailovym podanim zo dfia 21.6.2016 a o odroCenie pojedndvania neziadali. Pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju nepritomnost
neospravedlnil a ani ziadnym spésobom nepoziadal o odro€enie pojednavania. Odporca mal doruenie
predvolania vykazané riadne a v&as, svoju neuc€ast neospravedinil ani Ziadnym spbésobom nepoziadal
o odroCenie pojednavania. Sud tak pojednaval podla § 101 ods. 2 O.S.P. v nepritomnosti navrhovatela,
pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu a pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, a to: spisom tunajsieho
sudu ¢&. k. 9Er/580/2010, zmenkou &l. 8, vyjadrenim vo veci samej vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny zastupca vedlajSieho G&astnika na strane odporcu sa pisomne vyjadril k navrhu, navrhol navrh
zamietnut’ a v pripade uUspechu priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 88,32 eur. Vo
vyjadreni uviedol, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel svoje pravo uplatiiuje zo zmenky, sud je v zmysle
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 o eurépskych konaniach vo veciach s
nizkou hodnotou sporu povinny v kazdom Stadiu konania ex offo skumat, &i sa nejedna o spotrebitelské
pravne vztahy a nasledne aplikovat' normy spotrebitelského prava. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefl
je sdm povinny dolozit zmluvu, na zaklade ktorej vznikol zavazok a kym navrhovatel nepreukaze
opak, predpoklada sa, ze narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. V pripade, ze sud
bude mat k dispozicii zmluvu o uvere, dojednanie v zmluve, ktoré by zavazovalo spotrebitefa vyplnit
blankozmenku je v rozpore s dobrymi mravmi a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, preto samotna
dohoda o zabezpeceni zmenkou a dohoda o vyplneni zmenky predstavuje od pociatku dohodu, ktora je
v rozpore so zakonom, ktory ju robi absolutne neplatnou podla § 4 odsek 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni do 31.12.2007 a od 1.1.2008. Poukazal tiez na novelizované znenie
zékona €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni zakona €. 438/2015 Z. z. § 17 odsek 1, 2 s tym, Ze
zmenka sama o sebe je neplatna, nakofko ide o neprijatefni zmluvnu podmienku. Samotnu neplatnost
zmenky je mozné posudzovat nie len pre nesplnenie podmienok zakona &. 191/1950 Sb., ale kedZe sa
jedna o pravny ukon, aj podla vSeobecnych ustanoveni § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika o platnosti
pravneho ukonu.

Diia 3.12.2008 odporca ako dlznik uzavrel so spoloénostou POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava ako veriteflom Zmluvu o uvere €. 4770044, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver vo vyske
199,16 eur a odporca sa zaviazal zaplatit' veritelovi Uver spolu s poplatkom vo vyske 191,20 eur, t.j.
celkovo ¢Ciastku 390,30 eur, a to v 12 mesaénych splatkach po 32,53 eur po¢nuc drfiom 14.12.2008. V
zmluve bolo uvedené, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté na vykon povolania a zaroveh na druhej
strane zmluvy o Uvere sa nachadzaju vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, kde v ¢lanku 14 su
uvedené ustanovenia dohody o vyplneni zmeniek, podla ktorych na zabezpec&enie pefiazného zavazku
diZznika ako vystavitela zmeniek vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi
vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent
najskor v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamZite, t.j. ked
diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky pripadne uhradi len Easti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo €ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vypini na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zaroveri odporca dria 3.12.2008
podpisal veritelovi zmenku s tym, Ze zaplati za tGto zmenku pri predloZeni na rad POHOTOVOST s.r.o.
Bratislava sumu 369,77 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 19.4.2009, pri€om zmenkova suma, ako
aj datum zaciatku uro€enia boli do zmenky dopisané dodato€ne, ked sa stal splatny cely dlh. V zmenke
je uvedené, Ze je splatna ,bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ a Ze je
splatna pre POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava ( zmluva o uvere a zmenka ).

V exekuénom konani tunajsieho sudu 9Er/580/2010 sa spolodnost POHOTOVOST s.r.0., Bratislava,
Pribinova 25, ako opravnena domahala vod&i odporcovi ako povinnému vymoZenia sumy 369,77 eur s
prislusenstvom, pri¢om k Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doloZzena Zmluva o
uvere €. 4770044 zo dfia 3.12.2008 a rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu Bratislava SR 14225/09,
ktory bol vydany na zaklade neuplnej zmenky (blankozmenky) vystavenej diia 1.10.2009. Opravneny
dolozil aj uvedenu zmenku, pricom Okresny sud Nové Zamky svojim uznesenim 9Er/580/2010-13
zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dha 24.2.2011. Uznesenim zo dfia 19.5.2011 exeku&ny sud exekuéné konanie uznesenim ¢&. k.
9Er/580/2010-20 zastavil a nepriznal sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému so sidlom
v Bratislave nahradu trov exekucie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 7.7.2011. V
sudnom konani tunajsieho sudu 4C/260/2013, v ktorom si navrhovatel uplatnil zaplatenie zmenkovej
sumy, zmenkového uroku a zmenkovej odmeny, navrhovatel predloZil zmenku totoZnu so zmenkou
predloZzenou spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. Bratislava v konani tunajSieho sudu 9Er/580/2010
(pripojeny spis tunajSieho sudu 9Er/580/2010 a zmenka).



Navrhovatel je zapisany v Obchodnom registvri Mestského sudu v Prahe od 24.01.2001 s obchodnym
menom CD Consulting s.r.o. a s pridelenym ICOm: 264 29 705 (vypis z obchodného registra).

Podla ¢€l.2 pism. a) smernice 93/13/EHS na ucely tejto smernice nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

Podla ¢€I.3 ods.1a 3 smernice 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy , ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o uvere, t. j.
ku driu 24.11.2009 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. k), 1) Oblianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku;
obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom ku diu
uzatvorenia zmluvy o Uvere, t. j. ku driu 24.11.2009 (dalej aj Zakon o spotrebitel'skych uveroch) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

Podla § 3 ods. | Obc&ianskeho zédkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla €&l. | § 77 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich
predpisov, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu
zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zro¢nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre
neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§
69), premi¢ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, poc€itani lehét a zakazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podla €l. | § 77 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. pre vilastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich
zmenkach splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmeneénika (§§ 4 a 27), o
urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu
zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat
alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8) a o blankozmenke (§ 10).

Podla ¢&l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neupina, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

Podfa €l. | § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podfa &l. | § 14 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podfa €l. | § 17 z&kona €. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla €l. | § 5 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 191/1950 Zb. v zmenke zro¢nej na videnie alebo na urcity ¢as
po videni mbze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka
za nenapisanu. Urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati Grokova dolozka za
nenapisanu. Urok sa pogita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢l. 1 § 48 ods. 1 bod 2 zakona €. 191/1950 Zb. majitel mbze postihom Ziadat’ Sestpercentné uroky
odo dna zro¢nosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dalej dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa nie je dévodny,
a preto ho sud zamietol. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (ESD) je sud v
kaZdom $tadiu konania a v kazdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skimat, ¢i sa nejedna
v danej veci o spotrebitelsky pravny vztah a teda &i sa na konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy
spotrebitelského prava za ucelom zabezpecenia ochrany spotrebitefa. Aj v tomto konani bol sud povinny
z uradnej moci skumat, €i sa nejedna o spotrebitel'sky vztah a to bez ohladu na to, Ze sa v danom
konani uplatfiuje pravo zo zmenky. Z rozhodovacej €innosti suidu je pritom zname, Zze pévodny remitent
- spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., v prospech ktorého odporca zmenku vystavil, a ktory predmetnu
zmenku od odporcu prijal, sa zaobera aj poskytovanim spotrebitelskych Gverov a tento je taktiez vedeny
v registri veritelov a podregistri inych veritelov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo¢nost
poskytujuca spotrebitelské /iné Uvery. Preto si sud zabezpedil zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, na
z&klade ktorej bola predmetna zmenka vystavena a vykonal dokaz oboznamenim tejto zmluvy. Pokial
ide o argumentaciu navrhovatela, Ze sud mal postupovat’ podla procesnych pravidiel nariadenia, sud
uvadza, Ze toto nariadenie v €l. 9 ods. 1 ustanovuje, Ze sud urc€i spdsob a rozsah vykonavania dékazov
potrebnych na rozhodnutie podfa pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dokazov. KedZe nariadenie
Ziadne pravidla o pripustnosti ddkazov neobsahuje, v sulade s ustanovenim &l. 19 nariadenia je potrebné
riadit sa procesnym pravom Slovenskej republiky. Pokial ide o prejednaciu zasadu podla § 120 ods. 1
0O.S.P, na ktoru odkazoval navrhovatel, sud zdérazfiuje, ze povinnostou sudu je ex offo skumat, &i nejde



o spotrebitelsky vztah. Ziadne ustanovenie nariadenia nevyluduje takéto skimanie spotrebitelského
charakteru pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, a to aj v pripade, ak je odporca pripadne
necinny a nedoruci sudu odpoved na Zalobny navrh. Pre taky pripad €l. 7 ods. 3 nariadenia ustanovuje
len tolko, Ze sud ma aj napriek necinnosti odporcu konat a vydat rozsudok; to vS8ak neznamena, Ze
vydaniu rozsudku nesmie predchadzat ex offo preskimanie, €i nejde o spotrebitelsky vztah. Ciefom
nariadenia je zjednodusit' a zrychlit cezhraniCné konania s nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce
vykonavacie konania, ale v Ziadnom pripade nie vylugit v konaniach s nizkou hodnotou sporu ochranu
spotrebitela, kedZe vysoka uroven ochrany spotrebitelov je jednym zo zakladnych principov Eurdpskej
Unie a je ustanovena aj v primarnom prave (Zmluva o fungovani Eurépskej unie, Charta zakladnych
prav Eurdpskej unie). Sud preto dospel k zaveru, Ze aj v eurépskom konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je potrebné zachovat vysoku uroven ochrany spotrebitefa, a to aj prostrednictvom
vykonavania dbkazov ex offo na zistenie, &i predmet konania nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi,
ak to vnutrostatny procesny predpis umozniuje. Aj pri necinnosti spotrebitefa musi sud dbat o to, aby
nevedomost spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dfia 21.3.2012). Prave pri spotrebitel'skych vztahoch je
potrebné aplikovat’ ustanovenie tretej vety § 120 ods. 1 O.s.p., teda vynimku z prejednacej zasady. V
zmysle &l. 3 nariadenia sa jedna o cezhraniény spor, kedze navrhovatel ma sidlo v Ceskej republike, teda
v inom ¢lenskom State ako v Elenskom State sudu konajuceho vo veci. Pravomoc slovenskych sudov na
prejednanie a rozhodnutie daného sporu je dana podla &l. 16 bod 2 Nariadenia Rady ( ES ) €. 44/2001 o
prisludnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach, podla ktorého
druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko. Vecne prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie danej veci je v zmysle &l. 25 bod 1 pism.
a) nariadenia. KedZe ide o cezhraniény spor, bolo potrebné urit rozhodné pravo, ktorym sa dany spor
ma rieSit. Sud dospel k zaveru, ze bez ohladu na to, ¢i bude toto konanie povazovat za spor suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou - v takom pripade je potrebné aplikovat &l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky - alebo vyluéne za spor zo
zmenky - a vtedy ur&i rozhodné pravo podla § 10 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (kedZe nebolo preukazané ani tvrdené,
Ze by si navrhovatel a odporca zvolili rozhodné pravo) - dany pravny vztah sa spravuje pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, nakolko zmenka bola vystavena v Slovenskej republike, platobné
miesto bolo v Slovenskej republike a aj sidlo pévodného remitenta bolo v Slovenskej republike. AZ
indosamentom sa dostal do tohto pravneho vztahu cudzi prvok, ¢o vS§ak nemdze zmenit uplatfiované
rozhodné pravo, ktorym bolo od zaliatku pravo Slovenskej republiky. Podla &l. 5 ods. 1 nariadenia je
konanie pisomné, pri€¢om navrhovatel ani odporca netrvali na nariadeni Ustneho pojednavania, avSak
sud alebo tribundl nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné. Sud pojednavanie v pravnej
veci nariadil, nakolko to povazoval za potrebné pre vykonanie dokazovania oboznamenim sa s ¢astou
spisu Okresného sudu Nové Zamky 9Er/580/2010, ktory obsahuje zmluvu o Uvere medzi predchodcom
navrhovatela spolo&nostou Pohotovost, s.r.o. Bratislava a odporcom, vratane vieobecnych podmienok
poskytnutia Gveru na zistenie, €i predmet konania suvisi so spotrebitel'skymi vztahmi s tym, aby sa
ucastnici konania mohli vyjadrit ku vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali. Vzhfadom na vysSie citované
ustanovenia ¢lanku 14 vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (dohoda o vyplneni zmenky), ako aj
vzhlfadom na zhodu &isla uvedeného na zmenke s ¢islom zmluvy o Uvere, zhodu udajov o vystavitelovi
a povodnom remitentovi zmenky s idajmi o veritefovi a diZnikovi v zmluve o Uvere a na zhodu datumu
vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Gvere sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
zmenka predlozena navrhovatelom bola vystavena odporcom ako zabezpe€ovacia zmenka k zmluve
0 uvere, pricom bola vystavena v sulade s ¢lankom 14 v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru
ako blankozmenka. Vo vSeobecnosti m6ze mat zmenka vystavena dlZznikom pri podpise Uverovej
zmluvy resp. pri prevzati uveru bud uhradzovaciu alebo zabezpelovaciu funkciu. V danom pripade,
kedZe ide o spotrebitelsky Uver, je vSak uhradzovacia funkcia vylu€¢ena vzhladom na vyslovny zékaz
splnenia dlhu zmenkou alebo Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
na rozdiel od zabezpelovacej funkcie zmenky, ktord bola v suvislosti so spotrebitelskymi Uvermi
zakazana az s ucinnostou od 01.01.2011. Preto sud mohol v danom pripade povazovat zmenku
predloZzenu navrhovatefom, ktora bola nesporne vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitel'ského
Uveru odporcovi, len za zabezpelovaciu zmenku, nie za samostatni a nezavisliU zmenku prijatu
na uhradenie dlhu odporcu. Predmetom tohto konania je teda nérok navrhovatela vyplyvajuci z
vlastnej vistazmenky vystavenej odporcom povodne vo forme blankozmenky na zabezpecenie narokov
spolognosti POHOTOVOST, s.r.0. zo zmluvy o tvere. V prvom rade sud povaZoval za potrebné posudit,
¢i zmluva, na zaklade ktorej vznikla pohladavka zabezpe€ena zmenkou, je platna a teda & vbbec



vzniklo pravo na vyplnenie blankozmenky. Uvedena Zmluva o uvere &. 4770044 je spotrebitelskou
zmluvou, kedZe napifa znaky spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52 Obgianskeho zékonnika. Ide o
predtlacenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyviiovat’ jej obsah.
Zmluvnymi stranami st POHOTOVOST, s.r.0. ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, a odporca ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, je teda spotrebitefom. Na
tomto ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze v zmluve bolo vyznadené, Ze finanéné prostriedky sa poskytuju
na vykon povolania, aviak z rozhodovacej praxe sudu je zname, Ze tieto Uvery neboli poskytované na
vykon povolania, pri€¢om udaje do zmluvy zapisoval pracovnik spolo&nosti, ktory cielene uvadzal ucel
poskytnutia Gveru na vykon zamestnania, aby sa zmluva neposudzovala ako spotrebitel'ska. KedZe pri
pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, sud musel dospiet k zaveru,
Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol v danom pripade poskytnuty na vykon povolania
zatazuje toho, kto takuto skuto€nost tvrdi. KedZe ucel vyznaleny v zmluve (,na vykon zamestnania
“) sudu preukazany nebol, sud vychadza z toho, Ze uvedeny uUver bol poskytnuty na sukromné
UCely (teda na iny ucel ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). V pripade pochybnosti
o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit spédsobom znamym pre
dbkazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany spdsobom
nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim neméze byt - resp. nie je len
vS8eobecny Udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti dveru) na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny slvis s takymto
povolanim ¢i predmetom innosti odberatela vébec uzavretie prisluSnej zmluvy ma. Po preskimani celej
zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel sud k zaveru, Ze zmluva je
koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spésobom naru$ena rovnovaha medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach o zabezpefovacich prostriedkoch (spisanie
notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej zmluvy prostrednictvom
splnomocnenca, niekofkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroveh su celda zmluva a
vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky len povinnosti
diznika a prava a vyhody veritela. Vzhfadom na nerovnost podmienok ug€astnikov zmluvy vyjadrena v
takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa celd zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom a je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skutoénost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom
sposobuje jej absolitnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o., ako
veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky podfa ¢lanku
14 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek
tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade takto vyplnenej
zmenky uspesne domahat akychkolvek prav. Pri konStatovani nemoznosti vzniku prava na vyplnenie
blankozmenky na zaklade neplatnosti zmluvy o Gvere z vy3Sie uvedenych dévodov sud vychadzal
aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dia 6.5.2008 sp. zn. 4 Obo 161/2007. Pravo zo zmenky,
ktoré si uplatnil navrhovatel v tomto konani na tunajSom sude, bolo uz uplatnené jeho predchodcom
na rozhodcovskom sude, ktory navrhu v celom rozsahu vyhovel. Rozhodcovsky rozsudok vydany
rozhodcovskym sudom mal nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost a mal sa stat exekuénym titulom,
pricom na jeho zaklade bol podany navrh na vykonanie exekucie proti odporcovi na vymoZenie priznane;j
sumy a jej prisluSenstva, avSak exekuény sud Ziadost na vydanie poverenia zamietol a nasledne
exekuéné konanie pravoplatne zastavil, pri€om vo svojom rozhodnuti jednoznaéne konStatoval rozpor
konania opravneného s platnymi pravnymi predpismi. Vzhladom k tomu, Ze vztah, z ktorého vznikla
zmenka, je vztahom medzi dodavatelom a spotrebitelom, tak vznika otazka, & zmenka a jej indosacia
nadmerne nestazili, ba dokonca neznemoznili spotrebitelovi presadit vlastné spotrebitel'ské prava
vratane prava na ex offo sudnu ochranu (rozsudok sudneho dvora v spojenych pripadoch C-240/98 az
C-244/98). Zmenka totiZ objektivne znamena vyrazné stazenie prav vystavitela zmenky napr. stazené
uplatfiovanie kauzalnych namietok, prisna lehota na namietky a pravo veritela na vyplnenie blanko
zmenky. Po indoséacii zmenky sa pravne postavenie vystavitefa zmenky vzniknutej zo spotrebitelskej
zmluvy este viac stazuje ak nie je priamo aZz znemozZnené. Navrhovatel sa striktne pridrziava prav,
ktoré su vo vSeobecnosti priznavané majitefovi zmenky po jej indosacii a za irelevantné povazuje v
predmetnej veci pravo spotrebitefa podla ¢€l.6 ods.1 smernice Rady 93/13/ES o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého sa ¢lenské Staty maju postarat o to, aby bol spotrebitel
zbaveny uginkov neprijatefnych zmluvnych podmienok a vo svetle uznesenia sudneho dvora C-76/10
(POHOTOVOST proti Ko¢kovska ) aj plnenia trokov a poplatkov pri neuvedeni roénej percentuéinej
miery nakladov. Clanok 6 smernice je treba povazovat za ustanovenie rovné kogentnym ustanoveniam



vnutrostatneho prava a poskytovanie ochrany je treba naplinit v rovine pravidiel verejného poriadku, teda
vzdy a za kazdych okolnosti. Zmenkové prava navrhovatefa mézu byt v rozpore so spotrebitelskymi
pravami odporkyne, kedZe spotrebitelské pravo vnasa osobitosti do tradicného sukromného prava a
tato skutodnost aj preduréuje jeho prednost a zakaz jeho zneuzitia ( nalez Ustavného sudu CR vo
veci IV.US 457/10, podla ktorého je zakaz zneuzitia prava silnej$i nez dovolenie dané pravom a teda
vykonu prava , ktory je jeho zneuZitim nemo6zu sudy poskytnut ochranu, lebo by to bolo v rozpore nielen
s § 3 OZ, ale predovSetkym €1.36 Listin). Sud preto nevidi najmensi dévod na presadzovanie iného
pravneho nazoru a je si vedomy prisnej formalnosti zmenkového prava, no nie je mozné akceptovat
pravnu prax, v dosledku ktorej dochadza k vyuZitiu resp. zneuzitiu zmenkovych intittov v neprospech
jednej zmluvnej strany. Samotna formalnost zmenkového prava neméze byt argumentaénou zakladfou,
z ktorej by sudy mali pri posudzovani obdobnych pripadov vychadzat. Je to prave zmenkové pravo,
ktorého zdkladné principy €i inStituty su zneuZivané. Bez existencie legislativnych mechanizmov
umoznujucich zabranit’ vy$Sie naznafenym postupom, je dblezité, aby sa v aplikacnej praxi hladali
také vychodiska, ktoré by zneuzivaniu prav zabranili. V kone&nom dosledku je neprehliadnutelny aj
historicky vyklad zakonodarcu, ktory postupne od obmedzenia zmeniek v spotrebitelskych tveroch
(§ 4 ods.6 zadkona &.258/2001 Z.z.) uzakonil ich Uplny zakaz (§ 17 ods.3 zdkona ¢.129/2010 Z.z.).
Indosacia zmenky je tieZ v zjavhom rozpore s ustanovenim § 54 ods.1 OZ, podla ktorého si spotrebitel
ani inak nesmie zhorsit' svoje postavenie. Z dévodu blizkosti principov zmenkového prava je pre
rozhodovaciu €innost' sudov inSpirativne prelomenie prisnej formalnosti zmenkového prava nemeckou
judikatarou (rozsudok BGH, 25.2.1965 - Il. ZHR 191/62 Hamm). Ak dohoda o vypifiacom prave pri
blankozmenke nezohladfiuje vy3Sie uvedené prava spotrebitela a umozriuje indosaciou zmenky vymoct
od spotrebitela plnenie z neprijatelnych podmienok, ide o neprijatefni zmluvnu podmienku. Bez platnej
dohody o vypifiacom prave niet platnej zmenky ( rozsudok NS SR vo veci 40bo 161/2007). Neplatnost
zmenky potom determinuje vysledok sporu. V prejednavanej veci je jednoznaéné, ze medzi u€astnikmi
ide o spotrebitelsky vztah zaloZzeny zmluvou o Gvere €. 4770044 zo diia 3.12.2008, priCom v ten
isty defi odporca vystavil veritelovi zmenku v zmysle ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, avSak podla nazoru sudu uvedena zmenka je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so
zakonom a spdsob, akym sa pbévodny veritel a nasledne navrhovatel domaha svojich prav na zaklade
takto vystavenej zmenky povaZuje sud za obchadzanie zdkona, o znamena, Ze pravny ukon sice
neodporuje vyslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel,
aby zakon dodrzany nebol. O nedovolenost' a teda aj o absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide tiez
v pripade, ked sa tento prie€i dobrym mravom. Obchadzanie zakona spodiva i v zamernom pouziti
prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zdkonom zakazané a v désledku ¢oho vzniknuty stav z hfadiska
pozitivheho prava sa javi ako nenapadnutelny. Konanie ,in fraudem legis* predstavuje postup, ked sa
niekto sprava podfa prava , ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a
neziaduci (rozsudok NS SR vo veci 40bo 161/2007). Ustanovenie ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru v Zmluve o Uvere zo dia 3.12.2008 je jednoznacne v rozpore s § 3 OZ, ako aj
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela (§ 53 a § 54) a spdsobuje znacnu
nerovnovahu medzi U¢astnikmi tohto zavazkového vztahu a preto zmenku, ktora bola vystavena na
z&klade tohto zmluvného dojednania je potrebné povaZovat za neplatnu, kedZe samotna dohoda o
vyplneni zmenky je neplatna vzhfadom na vy3sSie uvedené. Sud sa nestotoZnil s nazorom navrhovatefa,
podla ktorého bolo potrebné pri rozhodovani o uplathenom naroku vychadzat' vyluéne z predlozene;j
zmenky, predstavujucej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady ¢&.
87/102/EHS z 22. 12. 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru sice pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych
zmluvach nezakazuje, ale podrla ¢l. 10 tejto smernice jednoznacne Elenské Staty mézu povolit’ pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecdia vhodnu ochranu spotrebitefa.
Hlavnym rizikovym prvkom potom v danej veci je z pohfadu ochrany spotrebitefa abstraktny charakter
zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu pévodného
pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skumal, ¢i tato obsahuje
nekalé zmluvné podmienky. ReSpektovanie vyluéne abstraktného charakteru zmenky je, vychadzajuc
z judikatary Stdneho dvora EU, neprijatelné. Sudny dvor EU uZ totiz vyslovil veobecnu zasadu, v
zmysle ktorej Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnatrostatneho prava medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitefom, nemdzu predstavovat skuto&nost spdsobild ovplyvnit pravnu
ochranu, ktora podla ustanoveni Smernice Rady &. 93/13/EHS musi byt poskytnuta spotrebitefovi, ¢o
potvrdzuje aj ¢l. 14 Smernice Rady €. 87/102/EHS. Ak by pri vymahani dlznej sumy z indosovane;j
zmenky vnutrostatny sud vébec nemal moznost hodnotit' obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnudt o
nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, iSlo by o podstatné zniZenie pravnej ochrany prinaleZiace;j



spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. V takomto prdvnom reZime je nemozné alebo minimaine
neprimerane tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, ak by v konani o vymahani
pohfadavky nebolo mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Napriek abstraktnému charakteru
zmenky uZ ustanovenim § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzatvarania zmluvy o uvere bolo v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej
osoby zakazané splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smel podla zakona prijat’ od dlznika zmenku
alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak Slo o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vy3ke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny
ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny
majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. V tomto pripade pravny predchodca navrhovatela
zakonny limit zmenkovej sumy nere$pektoval a zmenku napriek vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju
previedol na navrhovatefa. Zmenka bola teda vystavena v rozpore s vnutrodtatnym pravnym poriadkom
a aj v rozpore s pravom Eurépskej unie. Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit,
vzhlfadom na povahu tohto cenného papiera, bolo zhorSené postavenie odporkyne. Dojednanie o
zmenke, ktoré nezohladriuje pravne predpisy na ochranu spotrebitefa, odporuje ustanoveniu § 54 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, a preto na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne
vystavena a ani platne indosovana. Na takomto zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze vnutrostatna
pravna uprava, platna do 31. 12. 2010, umozfiovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu,
pretoZze kedZze zmenkové pravo ako také v sudnom konani znevyhodfiuje odporcu ako zmenkového
diznika, a kedze podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo EU mé prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky, vnutrostatna pravna Uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010
zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych vztahoch, je nepouzitefna. Z uvedenych skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze z takejto zmenky nemohol vzniknat platny zmenkovy zavazok.

Na zaver sud eSte dodava, Zze vzhfadom na odliSnu rozhodovaciu €innost' v tychto veciach sudov v
ramci Slovenskej republiky sa na Najvy$Som sude Slovenskej republiky dna 20. oktdbra
2015 uskutoCnilo spoloéné zasadnutie ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktoré sa zaoberalo posudenim otazok suvisiacich s prejednavanou vecou,
pricom podla stanoviska z tohto zasadnutia, ak navrhovatel ako dékaz osvedc&enia uplatheného naroku
dolozZi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, ze pokial
z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou ¢i
nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne
namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane odporcu,
je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny urok ako narok
uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla Uvahy sudu takyto exces
dosahuje. Sud zohladnil aj zaver spolo&ného zasadnutia oblianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zaoberajuceho sa posudenim otédzok suvisiacich s
prejednavanou vecou.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.S.P. a odporcovi UspeSnému v konani nahradu
trov konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli a ani si ich neuplatnil v pripade Uspechu.

Sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu titulom nahrady trov konania sumu 88,32 eur
podla ustanovenia § 142 odsek 1 O.S.P., nakolko bol v konani Uspesny a uplatnil si nahradu trov konania
v pripade Uspechu vo vySke 88,32 eur titulom trov pravneho zastipenia a sud mu ich priznal podla
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, ktoré trovy pravneho zastlupenia pozostavaju z 2
pravnych ukonov (priprava - prevzatie zastipenia, pisomné vyjadrenie k veci samej) 2 x po 28,22 eur +
20 % DPH a 2 x nahradu rezijného pausalu za 2 ukony pravnej pomoci po a 8,58 eur + 20 % DPH spolu
v sume 88,32 eur, ktoré trovy pravneho zastupenia je navrhovatel povinny zaplatit podla § 149 odsek 1
0O.S.P. na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, ktory ma vedeny vo FIO banke, a.s. Cislo uc¢tu
2200617389/8330, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.S.P. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.S.P.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.S.P,, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
0.S.P.), f)rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



