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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu F. I. X., s.r.o., F. XX, W., G. XX XXX
XXX, zastupeného AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanej P. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom F., F. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik, za UcCasti vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovanej Obc&ianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, zast. JUDr. Jozef Kemp,
advokat, Nam Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1.297,10 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10C 131/2014-62 zo dna 13.2.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy konania
vo vySke 156,14 eur na ucet pravneho zastupcu zalovanej JUDr. Igora Safranka, advokata vo Svidniku
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovane;j
nahradu trov konania vo vySke 278,93 eur na uCet jej pravneho zastupcu v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana predlozil navrh na uzavretie zmluvy, kedy Ziadala o
poskytnutie Gvere vo vyske 990 eur. Zalobca v3ak v Gidajoch o schvéalenom Uvere uviedol, Ze poskytnuta
Ciastka je niZSia a RPMN sa taktieZ 1iSi od vy8ky RPMN uvedenej Zalovanou, ¢im nedoslo k prijatiu
navrhu nakolko ak takéto prijatie obsahuje iné zmeny jedna sa o odmietnutie navrhu a povazuje sa to
za novy navrh. Tento novy navrh zo strany Zalobcu v konani v8ak uz Zalovanou nebol prijaty nakoflko to
nevyplyva zo spisového materialu. Tym dospel k zaveru, Ze neslo k platnému uzavretiu pisomnej zmluvy,
ktora by spinala naleZitosti zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko na tento vztah medzi ugastnikmi
konania je nutné aplikovat zékon o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca vystupuje ako profesionalny
dodavatel sluzieb a Zalovany ako spotrebitel. Pokial doslo na zaklade zmluvy, ktora nebola uzavreta
k plneniu jednej alebo druhej strany vznika tym protistrane bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna
vydat. Zalovanému bolo poskytnutych 497,9 eur a vratené bolo 1.143,7 eur. Z tychto dévodov sud prvého
stupna zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Domnieval sa, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere mala predpisané ndleZitosti. Pokial iSlo o udaj RPMN ten nie je nikdy vysledkom



dohody zmluvnych stran. Je potrebné vychadzat zo zdkonnej upravy ustanovenia hodnoty RPMN. V
bode 5 formularu Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory
je s ohladom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladany. Presne Specifikovany je az bode 6, a to za
situacie, Ze bude poskytnuty. Vzhfadom na uvedené v8ak nie je mozné hovorit o tom, Ze nebol prijaty
navrh na uzavretie zmluvy. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného Gveru
vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného Uveru je mozné urit’ az po jeho schvaleni, ¢o sa uvadza
v bode 6. Vzhladom k uvedenému Zalobca tvrdi, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje udaj o
RPMN. Je potrebné konstatovat, Ze Casové vyjadrenie celkovych nakladov v podobe nizSej RPMN ako
je uvedena v navrhu takou je zmenou, ktora spifia predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 44 ods. 2
OZ. Preto navrhli zmenit’ rozhodnutie sudu prvého stupria a vyhoviet navrhu, resp. zrusit rozhodnutie
sudu prvého stupna a vratit vec na dalSie konanie.

Proti tomuto rozsudku, ale len vo vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie Zalovana. Tato
uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupfia, ktory nepriznal nahradu hotovych vydavkov
a cestovného z oddvodnenim, Ze si zvolila advokata mimo mesta PreSov. Sidlo advokata a sidlo
okresného sudu su vzdialené iba 55 km, €o je relativne kratka vzdialenost. Navyse takymto pristupom
by boli diskriminovany u€astnici konania, ktory si zvolia advokata z iného miesta, nez je sidlo sudu
nakolko by im nahrada za cestovné nebola priznana ako uspeSnému uc€astnikovi konania. Pokial sa
citoval nalez Ustavného sudu CR I1.US 736/2012 i$lo o pripad, kedy bol advokéat zvoleny z opa&ného
konca republiky. Tato situacia vSak v Ziadnom pripade nebola splnend, preto Ziadala, aby sa zmenilo
rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania a priznala sa nahrada trov v celom rozsahu,
teda rozdiel medzi sumou priznanou 278,93 eur a do sumy 435,07 eur. Nahradu trov odvolacieho konania
si neuplatnila.

K odvolaniu Zzalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze hodnota RPPMN napriek tomu, Ze teoreticky nie
je dohodou zmluvnych stran predstavuje udaj o sadzbe, ktora sa aplikuje na vypocet z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Tym padom ide o najdélezitejSi udaj o realnom navySeni odplaty za Uver. KedZe Zalovana
podpisala navrh, kde bola uvedena hodnota RPMN 70,01 % znamenalo to dohodu zmluvnych stran
o poskytnuti Gveru za presne vyty&enych podmienok. Zalobca v$ak toto porusil. Neméze popriet, Ze
poskytnuta Ciastka uveru je hodnota, ktord v plnej miere odzrkadluje dohodu zmluvnych stran na jej
vyske. Zalovana Ziadala Gver vo vyske 900 eur. Potvrdila to svojim podpisom 11.3.2010. poskytnutych
bolo Zalovanej 660 eur a Zalobca podpisal zmluvu 16.3.2010. Tento upraveny navrh nebol predlozeny
na vyjadrenie suhlasu. V pripade, Zeby tak Zalobca uginil Slo by o platne uzavretd zmluvu. Z uvedenych
dovodov navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania za
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 83,76 eur. 13lo o hodnotu sporu 1.297,10 eur z hodnoty sporu podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 za vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, odmena za jeden ukon je 61,41
eur a rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 je 8,39 eur a k tomu priznat' aj 20 % DPH
podla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Zb..

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a to bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 214 ods. 2 O.
s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a odvolanie Zalovanej proti vyroku o trovach konania
je dovodné.

Vo vztahu k veci samej sud prvého stupna zistil dostatoénym spdsobom skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto skuto&nostiach sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Ina situacia
bola vo vztahu k vyroku o trovach konania, kedy napriek tomu, Ze sud prvého stupria dostatoénym
spbsobom zistil skuto€nosti délezité pre toto rozhodnutie, vec nespravne pravne posudil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.



Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisania
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

K Zalobe predloZzil zalobca Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru a zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX. Z nej vyplyva, Ze Zalovana poziadala Zalobcu o poskytnutie Uvere vo vySke 990
eur. Mesacne bola dohodnuta splatka 50,85 eur a celkové naklady spojené so spotrebitelskym tUverom
vratane teda zmluvnej odmeny bola 1.450,8 eur. Predpokladand RPMN bola stanovena na 70,01 eur
a RPMN za uver bola stanovena vo vyske 68,39 %. Ro¢na urokova sadzba bola stanovena na 80,97
%. Z historie platieb uveru zalovanou vyplynulo, Ze Zalovana v priebehu obdobia od 11.3.2010 do
24.4.2013 zaplatila celkom 1.143,7 eur. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zavermi sudu prvého stupna,
kedZe skutone v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pouzivané pri spotrebitel'skych
uveroch a v danom pripade iSlo o dodavatela sluzby a spotrebitefa fyzicki osobu nie podnikatela
vyplyva, Ze pokial bol doru€ovany navrh zo strany jedného zo zmluvnych stran a tento nebol akceptovany
v celom rozsahu, ale bol v tomto navrhu, resp. v odpovedi voci tomuto navrhu zmenené udaje alebo
podmienky tejto zmluvy, v danom pripade iSlo o finanéné prostriedky, ktoré boli ako uver poskytnuté
Zalovanej je potrebné, aby strana, ktord zmenila ponuku a tym predloZzila navrh novej zmluvy Ziadala
suhlas k tomuto z protistrany. Z obsahu zmluvy v3ak vyplyva, Ze podpis Zalovanej je uvedeny v zmluve
od 11.3.2010, na druhej strane podpis Zalobcu je zo 16.3.2010.

Zalobca vo svojom odvolani uvadza, Ze nedo$lo k zmene zmluvnych podmienok, pretoze RPMN nie je
mozné dohodnut a pokial iSlo o Ziadost' Zalovanej, tato neobsahovala uz definitivnu vy8ku RPMN, ale
len predpokladanu. S touto obranou nemozno suhlasit vzhfadom k tomu, Ze Zalovana oslovila Zalobcu
v snahe ziskat’ uver a ako spotrebitel okrem vypisanej ziadosti mala mat' k dispozicii aj vedomost a
moznost sa vyjadrit k tomu, akym spdsobom doslo k zmene predmetu zmluvu zo strany dodavatela.
Zalovana vsak tito moznost uz nemala a nevyplynulo to ani z vykonaného dokazovania. Preto mozno
konstatovat, Ze fakticky nedoslo k uzavretiu planej zmluvy a prostriedky, ktoré boli vyplatené Zalovane;j
boli dvojnasobne vratené Zalobcovi a Zalobcovi uZ nevznikol narok na zaplatenie vy3sej sumy, kedze
z tychto vecnych dévodov, ktorych dékazom je listina, ktoru pripojil k Zalobe samotny Zalobca, teda tak
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru ako aj zmluva o revolvingovom Uvere dava jasnu odpoved
nato, ze ide o navrh, teda ponuku zmenenu protiponuku, ktora uz nebola odobrena zalovanému. Z
tychto dévodov sud prvého stupna spravne rozhodol o zamietnuti Zaloby, kedZe od poskytnutia sumy
497,90 eur po vratenie Zalovanou finangnej Ciastky 1.143,7 eur je od 100% vySSia suma vratena ako
bola poskytnuta. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.. Preto
rozhodnutie sudu prvého stupria vo veci samej potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej proti vyroku o trovach konania odvolaci sud sa domnieva,
Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia nebolo spravne, nakolko argumentéacia nalezov Ustavného sudu
CR citovanej v rozsudku stdu prvého stupria (Il. US 736/2012) nevystihuje skutoénosti, ktoré v tomto
pripade boli sudu prvého stupria zname pri svojom rozhodovani. V danom pripade je potrebné aplikovat
ustanovenie § 142 ods. 1 a na to nadvazujuci uspech U€astnika v konani a pri trovach pravneho
zastupenia aj u€elnost tychto trov v celom komplexe konania, ako vyplynulo z podani Zalovanej, tato bola
zastupena advokatom, ktory v ramci konania, UspesSne zastupoval klienta v podani, na ktoré prihliadal aj
sud prvého stupria pri svojom rozhodovani boli poskytované s odbornou starostlivostou, a preto odvolaci



sud otazku hotovych nakladov nepovazuje za pravne vyhodnotenu sudom prvého stupria. Vzhladom na
to, ze boli zistené skutoCnosti, ktoré dovoluju zmenu rozhodnutia v tomto smere odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupia vo vyroku o trovach konania podfa § 220 O.s.p. tak, Ze priznal Zalovane;j
aj trovy konania vo vyske 156,14 eur oproti priznanym 278,93 eur. Spolu tak priznal trovy pravneho
zastupenia sudom prvého stupna vo vyske 45,07 eur. Priznal nadhradu trov za 4 ukony pravnej sluzby,
prevzatie a pripravu, zastupenie na pojednavani 29.10.2014 bez meritérneho rozhodnutia, vyjadrenie z
3.2.2015, zastupenie na pojednavani 13.2.2015, 4x 61,41 eur + 2x rezijny pausal podla § 16 ods. 3, 8,04
eur, za ukony v roku 2014 a za ukony v roku 2015 2x 8,39 eur, spolu tdto odmena bez DPH ¢inila sumu
232,44 eur. Z tejto sumy 20 % predstavovalo Ciastku 46,49 eur. Pokial si narokovala Zalovana aj nahradu
trov pravneho zastupenia spocivajuce z hotovych vydavkov, t.z. cestovné zo Svidnika do PreSova a
spat, tieto priznal podla § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2003 Zb. (za pojednavanie dha 29.10.2014 iSlo o
120 km x 0,27 eur na km, spolu je to 32,40 eur pozadoval 16,20 eur, nahrada za 4 pol hodiny je 13,40
x 4 = 55,6 eur. Uplatnila si polovicu, teda 26,8 eur. Ugast na pojednavani 13.2.2015 rovnako 120 km x
0,26 eur na km je 31,2 eur a 4x polhodina za premeskany €as 13,98 eur, €o je 55,92 eur. Nahrada za
pouZzitie motorového vozidla, zakladna sadzba za jeden km:

-dra 24.10.2014

zakladna sadzba za 1 km jazdy v ¢ase ukonu 24.10.2014 (§ 1 pism. b/ opatrenia €. 632/2008 Z.z.) -
0,183 eura/km

nahrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 + 5=15,6 : 3 = 5.2 1/100 km) 0,052 1/1 km a pri cene nafty 1,499
eura/1 - 0,08 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty na 1
km (0,08 eura/km) - 0,263 eura/km
a po zaokruhleni (§ 9 zak. ¢. 283/2002 Z. z.) - 0,27 eura/km

-dna 13.2.2015

zakladna sadzba za 1 km jazdy v ¢ase ukonu 13.2.2015 (§ 1 pism. b/ opatrenia €. 632/2008 Z.z.) -
0,183 eura/km

nahrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 + 5=15,6 : 3 = 5,2 1/100 km) 0,052 1/1 km a pri cene nafty 1,294
eura/1 - 0,07 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty na 1
km (0,07 eura/km) - 0,253 eura/km
a po zaokruhleni (§ 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) - 0,26 eura/km

Hotové vydavky spolu (bez DPH): 130.12 eura

Trovy konania spolu: (odmena 232,44 eura + hotové vydavky 130,12 eura) 362,56 eura
DPI 120% 72,51 eura
Trovy konania spolu (aj s DPH): 435.07 eura

Zalovana si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k
odvolaniu Zalobcu, kedZe Zalobca uspech v konani nemal a Zalovany mal uspech v odvolacom konani
za jeden ukon pravnej sluzby, teda vyjadrenie k odvolaniu z hodnoty sporu prichadzala do ivahy odmena
61,41 eur + 8,39 eur rezijny pausal, spolu 69,8 eur a 20 % DPH +13,96 eur, spolu teda trovy pravneho
zastupenia prestavovali sumu 83,76 eur pokial iSlo o odvolacie konanie. Trovy konania, ktoré boli
zmenneé sud priznal podla § 224 ods. 2 O.s.p., a to jednym vyrokom, t.z. trovy pred sudom prvého stupfia,
ktoré boli zmenené a trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania dokopy ¢€inili 118,83 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



