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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. MatuSa Staricka, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodicov - matky B. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XXX, zastipena
JUDr. Milo$§ Chrenko, advokat so sidlom Hlavna 23, Trnava, a otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom D. XX, t. €. bytom E. XX, F., zastupeny JUDr. Adrian Suchanek, advokat so sidlom Grdsslingova
6 - 8, Bratislava, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, o odvolani matky a otca
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 14P/24/2021 — 84 zo dia 18. 01. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu sa v Casti I. vyroku vo vyzivnom a v zavislom vyroku o trovach konania (lIl.
vyrok)potvrdzuje.

Odvolanie otca proti ll. vyroku odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zveril maloletého
A. do osobnej starostlivosti matky s uc¢innostou od 30.04.2021 s tym, Ze obaja rodicia su opravneni
maloletého zastupovat’ v beznych veciach a spravovat’ jeho majetok. Zaroven uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 250,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, poénuc driom 30.04.2021. Zro€né vyZivné otca na maloletého za obdobie od 30.04.2021 do
31.01.2022 v sume 1 124,33 eur povolil otcovi splacat’ v splatkach po 31,- eur mesaéne spolu s beZznym
vyzivnym, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok (I. vyrok). Zaroveri upravil styk otca s maloletym kazdy parny tyzden v
stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 18.30 hod., kazdy neparny tyZden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.30
hod. do 18.30 hod. a kazdy parny tyzdefi v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 13.00 hod., za pritomnosti
matky maloletého s tym, Ze si ho otec v ase zadliatku styku prevezme v mieste bydliska matky a v ¢ase
skoné&enia styku maloletého v mieste bydliska matky odovzda. Matke uloZil povinnost maloletého na
styk s otcom riadne pripravit (ll. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze matka sa navrhom zo dria 30.04.2021
domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze ho Ziadala zverit
do osobnej starostlivosti a otcovi Ziadala ulozit povinnost' prispievat na jeho vyZivu sumou 330,- eur



mesacne, ktord suma zodpoveda potrebam maloletého ako aj prijmovym moznostiam otca dietata.
Zaroven Ziadala upravit styk otca s maloletym vzhladom na nizky vek za jej pritomnosti.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 36 ods. 1 veta prva, druha, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, §
75 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR") a dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zmenu
vychodného prostredia maloletého, o ktorého sa riadne stara matka, s &im suhlasil aj otec dietata, ako
aj procesny opatrovnik, kedZe neboli zistené Ziadne pochybenia v starostlivosti matky o maloletého. Pri
rozhodovani o vyzivovacej povinnosti otca prihliadol na jeho skon€enie pracovného pomeru z iniciativy
zamestnavatela avSak zapricinené z dévodov na strane otca, preto povazoval nezamestnanost' otca
ako vzdanie sa zamestnania bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, teda aplikoval princip
potencionality prijmov povinnej osoby platit’ vyZivné, kedZe pracovny pomer s otcom bol rozviazany
z dévodu nespokojnosti zamestnavatela s vykonom prace otca, pre nedostatoénu pracovnu disciplinu
a neplnenie si pracovnych povinnosti, priom &isty mesacny prijem otca u zamestnavatela bol 1 561,62
eur a pokial by bol zotrval v pracovnom pomere, bol by jeho &isty prijem vo vyske 1 300,- az 1 400,- eur
mesacne. Podla zauZivanej sidnej praxe by malo vyZivné predstavovat 20 az 30 % z Cistého prijmu
povinného rodi¢a, pri€om vzhfadom na prijem a pomery otca povazoval vyzivné vo vySke 250,- eur
za sumu, ktoru je otec schopny platit, i ked ide o vySku vyZivného v niZ8ej sume ako je dolna hranica
20 % z uvedeného rozmedzia, pretoze z Cistej mzdy 1 561,62 eur by 20 % predstavovalo sumu 312,-
eur. Poukazal na matkou uvedené vydavky na maloletého vo vySke priblizne 250,- eur mesacne, a
i ked Ziadala urcit vyzivné vo vyske 330,- eur mesacne, v priebehu konania nepreukazala opravnené
potreby maloletého v takom rozsahu, aby ur€il vy3Sie vyzivné, ked' vynaloZenie vysSich vydavkov ani
len matka netvrdila. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu upravil odo dfia podania navrhu,
teda od 30.04.2021 s tym, Ze v rozhodnom obdobi otec platil vyZivné vo vySke 120,- eur a za obdobie
od 30.04.2021 do 31.01.2022 mu vzniklo zro&né vyzivné vo vyske 1 124,33 eur, kedZe za uvedenu
dobu by mal platit vyzivné spolu vo vySke 2 258,33 eur, no po zohladneni zaplateného vyZivného za 9
mesiacov od maja 2021 do januara 2022 spolu s alikvotnou Castou za jeden def mesiaca april 2021
v celkovej vySke 1 084,- eur ako aj po zapocitani sumy 50,- eur na zakupenie topanok maloletého
vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni, dospel k zroénému vyzivnému. Do zro&ného vyzivného nezohladnil
sumu 2 000,- eur, zaslanu otcom matke po jej odchode zo spolo&nej domacnosti, ked otec v priebehu
konania tvrdil, Ze predmetna suma mu zostala z vyzbieranej sumy na ich svadbe, vyplatil jej ju v aprili
2021 tak, Ze Cast' v hotovosti a ast jej poslal na Ucet, pricom mal v umysle peniaze poukazat na vyzivu
dietata, ktoru skuto€nost' v8ak Ziadnym spdsobom nepreukézal. Zaroven upravil styk otca s maloletym
a to v asovo podobnom rozsahu ako Ziadala matka ako aj otec, ktory Ziadal styk upravit kazdy parny
tyZden v pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 9.00 hod. do 13.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v utorok a Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod., pri€¢om rozpor medzi rodi€mi nebol v tom, v ktoré
dni v ramci tyzdfa a kolko hodin ma styk prebiehat, ale iba v tom, & ma byt realizovany za pritomnosti
alebo bez pritomnosti matky. Vzhfadom na ukonéenie spoluZitia rodi¢ov v Case, ked mal malolety len
pol roka a kedZe styk otca s maloletym sa bez pritomnosti matky od uvedenej doby neuskutocnil a tiez
s prihliadnutim na vek maloletého 1,5 roka povazoval za potrebné, aby pri styku bola pritomnd aj matka.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 52, § 58 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v § 53 CMP a teda nezistil také okolnosti pripadu umoZzfiujuce priznat nahradu trov konania
niektorému z U€astnikov konania s poukazom na zasadu spravodlivosti.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec a to konkrétne do vysky
vyzivného a tiez do Il. vyroku o Uprave styku s maloletym za pritomnosti matky.

6. Poukazal na zdsadu umernosti Zivotnej Urovne dietata a Zivotnej Urovne rodiCov v otdzke vyzivného,
ktoré prinalezi obom rodi¢om, nielen tomu, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, pri€¢om pri uréeni
vyzivného sud prihliada okrem finanénych moznosti a schopnosti matky aj na jej majetkové pomery a tiez
na jej osobnu starostlivost’ a Zivotnu droven. Podla neho matka sice predala 3-izbovy byt v decembri
2021 za kupnu cenu 155 000,- eur, &im sa vyrazne zmenili jej finanéné a majetkové pomery, kedze
byt nadobudla v roku 2018 za sumu 100 000,- eur, avSak okresny sud neprihliadol na rozdiel medzi
nadobudacou a predajnou cenou bytu a naviac je otazne, i kipna cena zahffia aj 2 parkovacie
miesta, ktoré matka vlastnila k bytu, ktoré podla neho boli predané samostatnou kdpnou zmluvou,
a preto navrhol, aby matka predloZila predmetnd zmluvu v ramci odvolacieho konania. Vzhfadom na
nizky vek maloletého a jeho opravnené potreby predstavuju vydavky hlavne na stravovanie, byvanie,



obliekanie, hygienu a tieZ so zachovanim zdravia, pri€om nim navrhované vyZzivné vo vyske 200,- eur
plne pokryva skutoné mesacné naklady na maloletého, pri¢om matkou vyc&islené mesaéné naklady
a vydavky nezodpovedaju skuto&nosti. TiezZ je sud povinny ponechat povinnej osobe na vyzivné
primerany priestor do buducna na zvySenie vyZivného, pricom okresny sud nevzal do Uvahy utly vek
dietata, ktory ma 1 rok, nenavstevuje Ziadne zariadenie a jeho zdravy. Podla neho okresny sud pri uréeni
vysky vyZivného dostato€ne neoddvodnil svoje rozhodnutie v €asti I. vyroku tykajuceho sa vyzivného
a v bode 21. odévodnenia rozhodnutia neuviedol, pre€o povazoval uréenu vySku vyzivného primeranu
k danym okolnostiam. Podla neho sud musi dbat na presvedcivé odévodnenie rozhodnutia, na povinnost
sudu prihliadat na kazdy dokaz a jednotlivé dbkazy, ktoré je povinny starostlivo zvazit' pri vyhodnocovani
v kone&nom rozhodnuti, ktoré musi spinat parameter zakonného rozhodnutia a dat G¢astnikovi odpoved
na zasadné otazky a namietky, o vyplyva z &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj z § 220 ods. 2 Civiiného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala aj matka v zakonnej lehote odvolanie a to v Casti I.
vyroku tykajuceho sa vyZivného a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoindtanéného sudu
tak, Ze otcovi ulozi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 330,- eur mesacne pocnuc diiom
30.04.2021.

8. PovaZovala rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti za nespravny, nezdkonny a rozporny
s ustalenou sudnou praxou, kedZe stanovené vyZivné je nezodpovedajuce potrebam dietata a tiez
ustalenej sudnej praxi. Za spravne povazovala vychadzanie z prijmu otca vo vyske 1 561,62 eur, priCom
kvalifikacia otca umoziuje aby sa uplatnil na trhu prace, a aby zarabal nadStandardne. Vychadzajuc
z ustalenej praxe Krajského sudu v Trnave by malo vyZivné pre dieta predstavovat sumu 20 % az
30 % z distého mesaéného prijmu, ¢o by v danom pripade malo predstavovat sumu od 312,- eur
do 468,- eur, pricom suma 250,- eur uréena okresnym sudom je pod takouto spodnou hranicou,
¢o napokon priznal aj okresny sud v odévodneni rozhodnutia v bode 22. Nou navrhovana vyska
vyzivného 330,- eur spada presne do takto vymedzeného ramca a to na jeho spodnej hranici (21 % z
prijmu povinného otca), ked nesuhlasila s konStatovanim okresného sudu o uvedenych vydavkoch na
maloletého len v sume 250,- eur, nakofko uvadzala aj dalSie vydavky na maloletého ako vydavky na
kurzy v sume 89,50 eur mesacne, vydavky na byvanie, na ktoré okresny sud neprihliadol a nezohladnil
ich, pricom celkové vydavky na maloletého poniZil. Za pochybenie povazovala tiez konStatovanie
o netvrdeni zvySenych vydavkoch na maloletého, ku ktorému si plni vyZivovaciu povinnost formou
osobnej celodennej starostlivosti a tieZz zabezpe€enim byvania, ked plati najomné za byt vo vySke 200,-
eur mesacne, ¢o predstavuje dalSi finanény vydavok nezohfadneny okresnym sudom, ktory navySuje
sumu vydavkov na maloletého na sumu 350,- eur bez zaratania vydavkov na kurzy plavania. V doplneni
odvolania matka poukazala na skuto¢nost, Ze otec maloletého pracuje v zahranici, z ktorého dévodu
ruSil terminy stretnutia sa s maloletym pocas pracovného tyzdna, pri€om pracuje v G. pre spolo¢nost F.
H. I. pre ich spolo&ného znameho F. G., na svojom Ucte na socialnych sietach zverejnil fotky aj video ako
vykonavaju elektroinstalacné prace v Prahe a na videu p6zuje aj otec maloletého, s poukazom na ktoru
skuto€nost je jej poziadavka na vyzivné vo vySke 330,- eur mesacne opodstatnena a v moznostiach otca.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku I. vo vyZivnom podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

10. Dalej odvolaci sud odvolanie otca proti Il. vyroku rozsudku sidu prvej indtancie podla ustanovenia
§ 386 pism. c) CSP odmietol.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Po oboznamenim sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstansného
sudu odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v €asti |. vyroku tykajuceho sa vyZivného
vecne spravne. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky matky ako aj otca a dospel
k zaveru, Ze tieto nie su opodstatnené pre zmenu rozhodnutia okresného sudu v €asti vyzivného.



13. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. VyZivovaciu povinnost k maloletym detom maju obaja rodiia a kazdy z nich ma povinnost
prispievat’ na vyzivu podla svojich schopnosti a moznosti, ako aj majetkovych pomerov, pri¢om pri
uréeni vyzivného sa prihliada i k tomu, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, kedze
praca a osobna starostlivost o dieta vynalozena jednym z rodi€ov predstavuje materialnu hodnotu
zodpovedajucu finanénému prispevku druhého rodi¢a. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov platit' vyzivné je zistenie ich skuto€nych prijmov, ako aj podkladov odévodhujucich zaver, Ze
tento prijem zodpoveda telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skisenostiam, plneniu jeho
pracovnych povinnosti, ako aj miestnym mozZnostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na
uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom a
vyvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych
potrieb dietata je rézny, a to vzhladom na jeho vek, spdsob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny
stav, ale aj jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze odévodnenymi budu
mdct byt len bezné potreby nepresahujuce obvykli zakladnud mieru potrieb opravneného. Naopak pri
vySSej Zivotnej Urovni povinného mézu pod oddvodnené potreby spadat’ napr. vysSie uvedena tvorba
uspor, ktora sice nie je nevyhnutna, avSak mdze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene dos$lo, a najma &i k nej doslo z ddlezitych dovodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri urovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

16. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

17. Podfa § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

18. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

19. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.



21. Podfa § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli G€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

22. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania suU ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sudom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativnhe zasahovat do konania,
najmé do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dbkazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude uréujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

23. Ustalenie konkrétnej vysky prijmu, dosiahnutie ktorého je v moznostiach a schopnostiach povinného
rodia je dblezité najma z toho dévodu, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe ma vo vSeobecnosti vyzivné
(na vSetky vyZivou opravnené osoby) zo strany vyzivou povinného rodi¢a predstavovat 20 % az 30 % zo
sumy jeho Cistého prijmu (a to ¢i uz skutoéne dosahovaného prijmu alebo prijmu, ktory je podla nazoru
sudu schopny dosahovat), pricom v8ak pravdaze v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit
skuto€né moznosti a schopnosti kazdého z rodi¢ov a skuto¢né odévodnené potreby posudzovaného
dietata.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci iSlo o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu pochadzajuceho z manzelstva, ktoré bolo napadnutym rozsudkom okresného sudu
zverené do osobnej starostlivosti matky, v ktorej €asti zverenia nadobudol rozsudok prvoinstanéného
sudu pravoplatnost. V konani vedenom pod sp. zn. 38P/24/2021 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého
v priebehu konania rozvedené a to rozsudkom zo dia 26.10.2021, pricom malolety bol na ¢as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k vyzivovacej povinnosti v sume 250,- eur
mesacne a zarover bol upraveny aj styk otca s maloletym, pri€om predmetny rozsudok nadobudol v ¢asti
rozhodovania o rozvode manzelstva pravoplatnost dfia 21.01.2022. Tiez z odévodnenia napadnutého
rozsudku bolo zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 31Pc/13/2021 bolo matke
maloletého priznané vyzivné na manzelku vo vyske 170,- eur mesacne v obdobi od 01.07.2021,
ktoré vyzZivné jej patrilo do 21.01.2022, teda do &asu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Prvoindtanény sud pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti otca vychadzal z principu potencionality
prijmov otca z dévodu, Ze otec si zavinil stratu prijmu na zaklade posledného pracovného pomeru,
kde dosahoval prijem vo vySke 1 561,62 eur a za predpokladu zotrvania v pracovhom pomere by bol
jeho Gisty prijem vo vyske 1 300 az 1 400,- eur. Od 01.06.2021 je otec sice v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a do 30.11.2021 pooberal podporu v nezamestnanosti v priemernej vySke 1 079,- eur
mesacne, byva vo svojom byte, za ktory okrem mesacnych vydavkov splaca aj hypotéku vo vyske 371,-
eur, dalSie vyZivovacie povinnosti rodicia nemaju. Matka prenajimala predchadzajuci byt v jej vlastnictve
za najomné vo vySke 670,- eur mesacne do 31.08.2021, ktory predala za kupnu cenu 155 000,- eur
a v sucasnosti Zije v byte rodi€ov s najomnym 200,- eur mesacne. Pogas konania pred okresnym sidom
otec nemal navrhy na doplnenie dokazovania v suvislosti so skimanim majetkovych pomerov matky.

25. Odvolaci sud zohfadfiujuc vSetky odvolacie argumenty &i uz matky alebo otca dospel k zaveru, Ze
stanovené vyzivné prvoinstanénym sudom vo vySke 250,- eur plne zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletého ako aj schopnostiam a mozZnostiam povinného rodi€a, v danom pripade otca. Matka
v odvolani poukazovala na nizke vyzivné uréené okresnym sudom s poukazom na sudnu prax, podla
ktorej by vyzivné na dieta malo predstavovat sumu 20 az 30 % Cistého mesacného prijmu povinného
rodi¢a. K tejto namietke matky odvolaci sud udava, Ze to nie je jediny parameter, ktorym je sud povinny sa
pri rozhodovani riadit, pretoZze odévodnené potreby dietata su determinované nielen jeho vekom, ale aj
dal8imi faktormi a to zdravotnym stavom, zaujmova, Skolska €innost' a pod. V danom pripade ide o dieta
utleho veku (vek necelych 2 rokov), ktoré je v osobnej starostlivosti matky, je zdravé a zatial nenavstevuje
Ziadne predskolské zariadenie, pricom zvySené vydavky na maloletého matka nepreukazala, ked iba
argumentacne uvadzala aj vydavky na navstevu kurzov, ktoré vsak v konani pred okresnym sidom,
ale ani v ramci odvolacieho konania nepreukazala. AvSak nie len pre tuto okolnost’ povazoval odvolaci
sud rozsudok okresného sudu za vecne spravny, ale aj z dovodu posudenia celkovych odévodnenych



potrieb maloletého ako aj schopnosti a moznosti oboch rodi€ov, z ktorych v pripade otca okresny sud
spravne prihliadol na prijem dosahovany u posledného zamestnavatela, teda nebolo podstatné, Ci sa
otec po rozhodnuti prvoinstanéného sudu zamestnal, ked' relevantnym ukazovatelom jeho schopnosti
platit’ vyzivné bol prijem dosahovany u predchadzajuceho zamestnavatela. Pri stanoveni vyZivovace;j
povinnosti je potrebné prihliadnut’ nielen k majetkovym pomerom povinného rodi¢a, ale aj druhého
rodi¢a, ktory si sice v danom pripade — matka pini vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou,
avSak aj matka ktora je na materskej dovolenke mala prijem z prenajmu bytu, ktory nasledne predala
a tak ziskala finanény obnos v nemalej sume, o v neposlednom rade prispieva k jej aktualne nie
zlej majetkovej situacii. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatneny argument otca uvedeny v odvolani
tykajuci sa ziskania finan&nej hotovosti matkou udajne z predaja 2 parkovacich miest, pretoZe k uvedenej
skutocnosti otec v rdmci prvoinstanéného konania nenavrhoval Ziadne ddkazy a to napriek tomu, Ze bol
oboznameny s predajom bytu matkou a teda nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, pri¢om
ani v pripade zistenia dal3ej finan&nej hotovosti matkou z predaja za parkovacie miesta by tato okolnost
nemala vplyv na spravnost rozhodnutia ohfadne vyZivovacej povinnosti otca. V neposlednom rade
odvolaci sud poukazuje aj na dalSiu podstatnu okolnost' pri posudzovani spravnosti vysky vyzivného
a to na sudom uréené vyZivné na matku maloletého v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 31Pc/13/2021, v ktorom bolo matke dietata priznané vyzivné na manzelku vo vySke 170,- eur
mesacne, ktoré vsak stratilo opodstatnenost’ pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov
dfiom 21.01.2022. KedZe v prejedavanom pripade iSlo o rozhodovanie o vyske vyzivovacej povinnosti do
rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého, aj uvedenu okolnost’ odvolaci sud musel zohladnit' z hladiska
skimania schopnosti ako aj moznosti oboch rodi€ov a vzhladom aj na tieto zistenia dospel k zaveru, Ze
vyzivné vo vyske 250,- eur mesaéne bolo spravne posudené prvoinstanénym sudom.

26. Ohladne odvolania otca do Upravy styku, napriek tomu Ze odvolanie otca neobsahovalo Ziadne
konkrétne odvolacie namietky proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o Uprave styku, ale podla
odvolacieho navrhu otec Ziadal upravit styk s dietatom v nepritomnosti matky, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze otec napadol rozsudok okresného sudu aj ohfadne Il. vyroku o Uprave styku s maloletym.

27. V zmysle ¢&l. 4. ods. 1 Zakladnych principov CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

28. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

29. Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje spésob rozhodovania o odvolani proti rozhodnutiu,
ktoré zaniklo inak. Aktualna pravna Uprava neobsahuje Upravu identicku, & obdobnu s Upravou § 218
ods. 1 pism. e) Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej bola dévodom odmietnutia odvolania
(aj) skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie zaniklo inak. Podanim odvolania sa v8ak za¢alo odvolacie
konanie, ktoré je nevyhnutné skoncit rozhodnutim odvolacieho sudu ako funkéne prislusného (§ 34
CSP). V civilnom sporovom konani plati zasada, Ze ten, komu bola rozhodnutim spésobena ujma, ma
pravo na riadne opravné konanie, ktoré je iniciované podanim riadneho opravného prostriedku, ktorym
je odvolanie. Toto pravo v3ak nie je bezvynimoé&né, preto zakon podmieriuje vykonanie odvolacieho
konania splnenim procesnych podmienok pripustnosti odvolania. Predtym, neZ pristipi odvolaci sud k
posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky, posudi, ¢i odvolatel spinil vSetky
zakonom vyzadované podmienky. Nasledkom absencie niektorej z procesnych podmienok pripustnosti
odvolania je jeho odmietnutie. Odvolacie konanie predpoklada primarne existenciu rozhodnutia sudu,
ktoré ma byt preskumané, bez takéhoto rozhodnutia nema odvolaci sud o ¢om konat.

30. Odvolaci sud vzhladom na pravoplatnost rozsudku o rozvode manzelstva dria 21.01.2022 dospel
k zaveru, Ze odpadol predmet odvolacieho konania ohladne Upravy styku otca s maloletym a mozZnost
vecného preskimania dévodnosti odvolania v tejto €asti. Z hfadiska pravneho zakladu ide o naplnenie
predpokladov definovanych v &lanku 3 ods. 1 zakladnych principov CMP, resp. v &lanku 4 ods. 1
Zakladnych principov CSP; t.j. 0 analogické pouzite ustanovenia zakona (v tomto pripade § 386 CSP),
ktoré upravuje vec €o do obsahu a uc€elu najblizSie posudzovanej pravnej veci, kedZe Uprava styku
v prejednavanej veci spadala len do €asu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t. j. do
21.01.2022. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud odvolanie otca proti Il. vyroku v &asti Upravy styku
odmietol.



31. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP
a preto rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 :0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



