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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milo8a Koleka v pravnej veci Zalobcu Z. L., a.s., so sidlom T. 7, XXX
XX F. 1, K. XXX XXX XX, pravne zastipeného JUDr. Helena Strachotova, usadena euroadvokatka,
so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanej Y. F., nar. XX XX.XXXX, bytom M. U. XX,
XX XX T., za uc€asti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom
Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO 42 343 828, pravne zastipeného JUDr. Jaroslava Oravcova,
advokatka so sidlom Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie 1.016,81 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9C 184/2014-107 zo dfia 30.04.2015
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a trovach konania.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria konanie zastavil v €asti o zaplatenie urokov z omeskania
presahujucich sumu 5,5 % ro&ne. Zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 908 eur spolu s Urokmi
z omesSkania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 123,91 eur od 1.11.2013 do 18.2.2014, zo sumy 217,26
eur od 19.2.2014 do 18.3.2014, zo sumy 222,05 eur od 19.3.2013 do 17.4.2014 a zo sumy 228,58
eur od 18.4.2014 do zaplatenia. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vo vyhovujucej &asti povolil
Zalovanej splatit dlh v mesaénych splatkach vo vySke 20 eur splatnych vzdy 25.dfa toho ktorého
kalendarneho mesiaca po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ a to tak, ze pri omeSkani €o i len jednej splatky sa stava
zroCnym celé diZzné plnenie. O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupria v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie pokial i8lo o zamietnutie €asti naroku Zalobcu oddvodnil tym, Ze napriek vyslovnej
Ziadosti adresovanej Zalobcovi neboli sudu prvého stupria preukazané Ziadne doklady alebo informéacie,
na zaklade ktorej sa posudzovala bonita klienta, teda Zalovanej. Zo strany Zalobcu doslo k hrubému
poruSeniu povinnosti skimat schopnost klienta splacat Uver, a preto Uver povazoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Na strane Zalobcu nebola dana mozZnost vyZzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru, a preto vypoved dané Zalobcom Zalovanému je neplatna. Vypoved zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je neplatnd ak ide o zmluvu na dobu neurcitu a ak je to v nej vyslovne dojednané.
V predmetnej veci neslo o zmluvu o spotrebitelskom uvere na dobu neurcitu, ale naopak iSlo 0 zmluvu
na dobu urcitu a bola stanovena kone¢na splatnost Uveru. Tento Uver povaZoval za bezuroény, bez
poplatkov a zaroven vyslovil, Ze nedoslo k pred€asnému zosplatneniu tohto Uveru. Vychadzal z toho,
koflko zaplatila Zalovana z istiny vo vySke 998 eur a kofko zaplatila v priebehu konania po podani Zaloby.



Vychadzal z rozpisu splatok, z ktorych vyplynulo, Ze k 1.11.2013 Zalovana dlhovala istinu vo vy$ke 123,91
eur. Z tejto istiny priznal drok sud prvého stupria z omeskania od 18.2.2014, kedy doslo k zaplateniu
sumy 30 eur. Od 19.2.2014 vznikla povinnost zaplatit urok z omeskania zo sumy 217,26 eur, t.j. 123,91
eur+6.,7.,8.a09. splatka, a to diiom 18.3.2014. Po zaplateni dalSej splatky 19.3.2014 vo vySke 30 eur
do 17.4.2014 bola Zalovana povinna zaplatit’ urok z omeskania zo sumy 222,05 eur, ¢o je suma 217,26
eur - 30 eur + 10.splatka a to od 18.4.2014. V prevySovanom rozsahu Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze rozhodne o pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci samej
do 30 dni.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie smerovalo len
proti vyroku, v ktorom bola v prevysujucej €asti Zaloba zamietnuta. Namietal nespravnost zaverov sudu
prvého stupha, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ked doslo k hrubému poruseniu zo strany Zalobcu a
to povinnosti skiimat bonitu klienta. Dalej tiez nesthlasil so zaverom, Ze nebolo mozné dat vypoved tejto
zmluvy. Ani s tymto zaverom Zalobca nesuhlasil. Zalobca dokladne zistoval Gdaje, ktoré mal k dispozicii
od klientky, ktora okrem iného vyhlasila, Ze nezaml&ala Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit
posudenie jej Zziadosti. Poskytla informacie, Ze je zamestnana v spolo¢nosti J. T., s.r.0, Ze do zamestnania
nastupila v roku XXXX, jej €isty mesacény prijem je 430 eur, vydavky su 120 eur mesacne. Partnerom je
F. H., ktory je starobny déchodca a jeho prijem je 350 eur mesaCne. Na zaklade tychto udajov externy
informaény systém Zalobcu vyhodnotil, Ze je Zalobkyria bonitna. Klientka v Ziadosti uviedla nepravdivé
Udaje, nikdy nepracovala v spolo¢nosti J. T., s.r.o, ¢o nasledne potvrdila aj tato spolo€nost. Vypoved
bola dana v sulade s &lankov s €astou 3 bod 4 zmluvy, ako zmluvny nasledok porudenia povinnosti
klienta. Preto v napadnutej €asti navrhol Zalobu zamietnut’ a Ziadal priznat' ndhradu trov konania.

Zalovana s k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
vust. §2120ds. 1,2 O.s. p. ato bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 214 0ds.20O.s.p. a
zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvého stupria dostatoCnym spdsobom zistil skuto€nosti
doélezité pre rozhodnutie pre rozhodnutie vo veci a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podfla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku diu uzavretia
uverovej zmluvy - Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nieje dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podfla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uUver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.

Podla § 14 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. - Veritel méZe zmluvu o spotrebitelskom Uvere na dobu
neurcitl vypovedat, ak je to dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere na dobu neur€itu. Vypovednd



lehota nesmie byt kratSia ako dva mesiace. Vypoved veritel za$le spotrebitelovi pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Z obsahu spisu je zrejem, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o Uvere vo vySke 998 eur. Tieto sa zaviazala
Zalovana splacat po 77,39 eur z &oho 5,06 eur predstavovalo poistné, priCom uver bol splatny v
24 mesacnych splatkach. Konecna splatnost’ Uveru bola stanovena diiom 15.4.2015. VySka urokovej
sadzby bola dohodnuta na 60 % ro¢ne. RPMN bola uvedena na 79,6 eur, priemerna RPMN 47,29 eur a
celkova Ciastka k zaplateniu bola 1.735,92 eur. Listom z 12.8.2013 Zalobca vypovedal zmluvu o Uvere
z dévodu omeskania Zalovanej z jeho splacanim a vyzval Zalovanu na uhradu sumy 1.106,81 eur. Tato
suma pozostavala z Uverovej istiny 998 eur, z dlZnych urokov, poplatkov a poistného 108,81 eur.

Odvolaci sud sa stotoZhuje s argumentaciou sudu prvého stupfia o tom, Ze zalobca nemal dostato¢ne
zistenu bonitu klienta, ¢o vyplyva priamo z ustanoveni ako na spotrebitelskych Uveroch, ktoré su aj
ustanovenia vy3Sie citované v tomto rozhodnuti,.

Pokial aj odvolacie dovody Zalobcu sud také, Ze vychadzali z nespravnych udajov, ktoré uviedla
klientka pri Ziadosti o poskytnutie Uveru, taky listinny dékaz Zalobca nepredlozil. Napriek tomu, ak by aj
disponoval takymito udajmi, ktoré vypisal klient pri Ziadosti o poskytnutie Uveru, je povinnost' subjektu,
ktory poskytuje finan&né plnenie vo forme Uverov, tieto okolnosti si aj objektivne zistit. Tuto povinnost
a takéto preverovanie nebolo v konani preukazané, preto spravne sud prvého stupria dospel k zaveru,
Ze porusena bola tak délezita povinnost dodavatela sluzby tak vo vztahu k pomerom na strane klienta
spotrebitela, ale aj vo vztahu k moznosti dania vypovede zo zmluvy a pozadovania jednorazového
plnenia dihu naraz. Tieto okolnosti boli aj désledne sudom prvého stupria vysvetlené, myslienkové
pochody sudu a hodnotenie dékazov takisto v rdmci ustanovenia § 157 O.s.p. boli dodrzané.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil podfa ust. § 219 O.s.p..
Pokial ide o trovy odvolacieho konania, tieto rozhodol podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom
k tomu, Ze uspech v konani mala Zalovana, ktora nahradu trov konania neuplatnila a Zalobca, ktory

sa odvolala v odvolacom konani Uuspech nemal, odvolaci sud ziadnemu z uCastnikov nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



