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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky: N. T., U.. XX.X.XXXX, R. 8. R. C.. XXX, zast.
advokatkou Mgr. Ivicou Sigolakovou, so sidlom Galanta, Nova Doba 920/5, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 2, o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 1.12.2011 Ziadala od odporcu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vySke 700 000 Eur. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze odporca
zneuziva svoje postavenie na Uzemi Slovenskej republiky k tomu, aby neobvinil a nepostavil pred sud
osoby zodpovedné za ukladnu vrazdu jej matky.

PretoZe navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok z navrhu na zacatie konania spolu s podanim navrhu,
sud ju na jeho zaplatenie vyzval vyzvou zo dfia 11.5.2012, pri€om postupoval tak v zmysle ustanoveni
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien
a doplnkov. V predmetnej vyzve bola navrhovatefka zarovern poucena aj o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku. Navrhovatelka vySSie uvedenu vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku prevzala dna
20.6.2012. Nasledne dna 29.6.2012 navrhovatelka dorucila tunajSiemu sudu Ziadost o oslobodenie
od sudnych poplatkov, ktord odévodnila svojou finanénou situaciou. O predmetnej ziadosti tunajsi
sud rozhodol uznesenim &.k. 15C/132/2012-401 zo diia 24.7.2012, ktorym uznesenim navrhovatelke
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, nakolko na to neboli splnené zakonné predpoklady. Vodi
predmetnému uzneseniu podala navrhovatelka dria 30.8.2012 odvolanie, o ktorom odvolani rozhodoval
Krajsky sud Trnava, ako nadriadeny sud tunajSiemu sudu. Krajsky sud Trnava svojim rozhodnutim
¢.k. 10C0/166/2012-458 zo dna 31.1.2013, rozhodnutie tunajSieho sudu o nepriznani oslobodenia
navrhovatelke od sudnych poplatkov potvrdil ako vecne spravne. Rozhodnutie Krajského sudu Trnava
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.3.2013. Z vy3Sie uvedeného jednoznacne teda vyplyva, Ze poplatkova
povinnost navrhovatelky stale trva, pricom tato si ju nesplnila.

Navrhovatelka si poplatkovi povinnost nesplnila ani po tom, ako jej bol zaslana opatovna vyzva na
uhradu sudneho poplatku zo drfia 30.1.2015, ktora jej bola doru€ena cestou jej pravneho zastupcu dha
10.2.2015.

Vy8Sie uvedena vyzva navrhovatelke bola zaslana aj napriek tomu, Ze jej bol poskytnuty narok na
bezplatnu pravnu pomoc, nakolko Centrum pravnej pomoci, ktory posudzoval jej Ziadost o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci, rozhodoval len na zéklade jej majetkovych pomerov.



Sud vSak pri rozhodovani o oslobodeni navrhovatefky od platenia sudnych poplatkov, okrem
posudzovania majetkovych pomerov, bral do uUvahy aj posudzovanie svojvolnosti prip. zrejme;j
bezuspesnosti uplatfiovania alebo branenia prava. Uvedené je totiz druhou zakonnou podmienkou v
zmysle § 138 ods. 1 O.s.p., ktora musi byt splnend na to, aby u€astnikovi konania bolo oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov priznané. Sud v rozhodnuti, ktorym nepriznal navrhovatelke
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a ktoré rozhodnutie bolo potvrdené aj sudom druhého
stuprfia, ktorého nazorom je sud prvého stupfia viazany, mal za to, Ze v tomto konani p6jde o zrejme
bezuspesné uplatfiovanie prava, nakolko z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, ze
skutoCnosti, ktoré by boli zavazné pre toto konanie, boli uz vyrieSené v inych konaniach. Navrhovatelka
postupne podavala trestné ozndmenia pre rézne trestné ¢iny a navrhy na ochranu osobnosti na vietky
osoby (fyzické ¢&i pravnické), ktoré sa dostali do styku s jej nebohou matkou, kym este Zila a tieZ na tie,
ktoré sa zucastfiovali preSetrovania dévodov, pre ktoré zomrela. Neobisla pri tom ani vlastna rodinu,
splnomocneného advokata (ktorého si vybrala sama), sudnu znalkyfiu a rézne Statne organy. Zakazdym
sa shazila preukazat dévodnost svojich skutkovych tvrdeni o spachani trestného €inu, v dosledku
ktorého jej matka skonala. V3etky tieto pisomné doklady doloZila i do tohto sudneho spisu. Vo svojom
navrhu na zacatie predmetného konania pritom neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali
jej tvrdenie, Ze odporca svojim konanim nejako prispel k tomu, aby vySSie uvedené vySetrovania boli
zmarené, a tym spésobil navrhovatelke nejaku ujmu. Sudu nie je zrejmé ani to od ¢oho navrhovatelka
odvodila vy8ku poZzadovanej nemajetkovej ujmy.

KedZe neboli kumulativne splnené vietky podmienky, ktoré zakon na oslobodenie od sudnych poplatkov
vyZaduje, a na ktoré odkazuje ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p., sud navrhovatelku od sudnych poplatkov
neoslobodil, opatovne ju vyzval na uhradu sudneho poplatku vyzvou zo dfia 30.1.2015, ktoru vSak tato
neuhradila.

Podla Polozky 7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov, z navrhu na za&atie konania na ochranu
osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy, sa plati sudny poplatok vo vySke 66 Eura 3 % z
vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v plathom zneni, veta prva a druha, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru&enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v uréenej lehote, a
to ani doposial nezaplatila, pri¢om rozhodnutie ktorym tunajsi sud rozhodol o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov navrhovatelke, voci ktorému sa navrhovatelka odvolala, bolo odvolacim siudom
potvrdené ako vecne spravne, sud s poukazom na vy$Sie cit. ustanovenia rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku daného uznesenia a konanie zastavil. SUd ma za to, Ze rozhodnutie o poskytnuti bezplatnej
pravnej pomoci nema ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov, nakolko Centrum pravnej pomoci
posudzuje len majetkové predpoklady, pricom druhy zédkonny predpoklad na oslobodenie od sudnych
poplatkov (svojvolnost, prip. zrejma bezuspesnost uplatfiovania alebo branenia prava) pri svojom
rozhodovani neposudzuje, nakolko pravne posudenie veci patri vyluéne do pravomoci sudov. Ako
sud druhého stupria vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti uviedol, oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov je in&titat nie pravidelnym. Ma zabezpe&ovat osobam, ktoré nemaju dostatok prostriedkov, aby
viedli sudny spor. AvSak vedenie sudneho sporu musi byt opodstatnené. A prave takuto opodstatnenost
a opravnenost navrhovatelka pri preukazovani uspesnosti a nesvojvolnosti uplatfiovania a branenia
prava svojim navrhom nepreukazala. Oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v
danom pripade nebolo navrhovatelke priznané z dévodu, Ze kumulativne nebola splnena druha zakonna
podmienka, a nie je tu Ziadny dévod, aby naklady s predmetného sporu, ktorého neopodstatnenost bola
uz vyriedena, znasal Stat. Sudny poplatok za podany navrh je zdsadne povinna platit navrhovatelka a
az v pripade vyhovenia takémuto navrhu ma pravo vo&i neuspesnému odporcovi na jeho nahradu. Ak
vSak uz z vyvoja veci predchadzajuceho konaniu na sude je zrejmé, Ze navrhovatelka svojimi podaniami
sleduje vlastné, av8ak ni¢im a nikym nepodloZené, presvedCenie o Ukladnej vraZzde €i zabiti svojej matky,
a i v konani vo veci samej, by opatovne nebolo mozné navrhu vyhoviet, nebol dévod jej spravodlivo
vyhoviet ani pri rozhodovani o jej oslobodeni.



Nakolko navrhovatelka pre zrejmu bezuspesnost oslobodena od sudnych poplatkov pravoplatne nebola,
vyzva na Uhradu sudneho poplatku, ktora jej bola opatovne zaslana ostala neuhradend, sud dané
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 146 ods.1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Sud konanie zastavil, nakolko navrhovatel/ka nezaplatil/a sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP)

Prvostupnovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.



