Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/907/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214221633

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4214221633.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci navrhovatelky: K. N., bytom H. XX,
N., zastdpena JUDr. Mariannou Zavackou, advokatkou, so sidlom Nadvorie Eurépy 32/3, Komarno,
proti odporcovi: POHOTOVOST s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo 04. augusta
2015 €. k. 5C/231/2014-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zru$il rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava pod sp.zn. SR 05587/14
zo dna 23. 10. 2014 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) a odporcu zaviazal zaplatit' navrhovatelke
nahradu trov konania v sume 260,14 eura do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. V konani sa
navrhovatelka domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany z dévodu porudenia jej
platobnej discipliny vo vztahu s odporcom, s ktorym uzavrela zmluvu o Uvere dha 02. 04. 2012 &.
409100599, na zaklade ktorej jej odporca poskytol finanéné prostriedky v sume 300 eur na dobu 12
mesiacov s tym, Ze mala celkovo zaplatit sumu 588 eur. Spolu s Uverovou zmluvou navrhovatelka
podpisala i rozhodcovsku zmluvu, podfa ktorej akékolvek spory medzi u€astnikmi mali byt rieSené
stalym rozhodcovskym sudom, vyber ktorého spocival na zmluvnej strane podavajucej navrh, na vyber
boli dva rozhodcovské sudy. V dojednaniach tejto rozhodcovskej zmluvy je uvedené, Ze uzavretie
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, diZznik nie je povinny prijat navrh
rozhodcovskej zmluvy, priCom svojim podpisom potvrdil, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela
jasne a zrozumitelne informovany a bol opravneny od tejto zmluvy odstupit do 14 kalendarnych dni
od uzavretia zmluvy. V rozhodcovskom konani, ktoré inicioval odporca, bola navrhovatelke uloZzena
povinnost zaplatit' odporcovi 251 eur, urok 81,03 eura, poplatok vo vySke 195,84 eura, urok vo vyske
32% rocne zo sumy 251 eur od 22. 03. 2013 do zaplatenia a 8% urok z omeskania zo sumy 446,84
eura od 28. 07. 2013 do zaplatenia. Su€asne jej bola uloZzena povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu vo
vySke 312 eur, trovy mediacného konania v sume 166,15 eura, poplatok za upomienky 48 eur a trovy
rozhodcovského konania v sume 313,26 eura, ktord diZzni sumu mala uhradit v mesacnych splatkach
po 120 eur. Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doruéeny diia 05. 11. 2014 a dna 02. 12.
2014 navrhovatelka podala navrh na zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku. Navrhovatelka sa v
danom konani doméha zru$enia tohto rozhodcovského rozsudku namietajuc rozhodcovsku zmluvu,
ktoru povazuje za neplatnu, neurCitd a neprijatelnu, pricom nekalost tejto zmluvy vyplyva z toho, Ze
bola vopred naformulovana v Standardnej zmluve. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil



ustanoveniami § 3 ods. 1, § 39, § 51, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. k/, ods.
5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), § 4 ods. 2, ods. 2, ods. 3k § 8 ods. 1, § 17, § 35, § 40 ods. 1 pism. c/, pism. g/, pism. j/, § 41
ods. 1 zakona Cislo 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov konstatujuc,
Ze zakladné ustanovenia Uverovej zmluvy boli vopred vytlaCené, ¢o vSak nepovazoval za neprijatelné.
Dalej dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva bola dojednané v stlade so zakonom, priom dévodom
neplatnosti nebola ani skutoénost, Ze odporca si vybral Rozhodcovsky sud v Bratislave, avSak jednotlivé
zmluvné dojednania boli v rozpore s dobrymi mravmi. VySka ro&nej percentualnej miery nakladov (dalej
len ,RPMN*) bola stanovena na 300,29%, €o je v rozpore s dobrymi mravmi ale aj vySkou dojednanych
urokov. Zmluvne boli dohodnuté uroky ro¢ne vo vyske 32%, administrativny poplatok v sume 192 eur,
celkova odplata za poskytnuty uver v sume 300 eur je vo vySke 288 eur, t.j. navySenie o 96%, €o je
jednoznadne v rozpore s dobrymi mravmi, ked priemerna vySka urokov pri spotrebitelskych Gveroch v
aprili 2012 (t.j. v ase uzavretia Uverovej zmluvy), bola vo vySke 12,89%. Rozhodcovsky sud sa s vySkou
zmluvného aroku a dalSich poplatkov v kontexte spotrebitel'skych pravnych noriem, riadne nezaoberal.
Dojednany urok, administrativny poplatok, ako i RPMN, su podla sudu prvého stupiia v neprijatelnej
vyske a su minimalne v rozpore s citovanymi pravnymi normami. Pri danej vySke odplaty za poskytnuty
spotrebitelsky uver mozno hovorit o Uzere, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, v dbsledku ¢oho
boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,O0SP*) a UspesSnej navrhovatelke priznal pravo na nahradu trov konania v sume
260,14 eura.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol odvolanim odporca. Namietal neuplne zisteny skutkovy stav
veci, na zaklade ¢oho sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal nespravnost aplikacie
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho z&konnika ddvodiac, Ze rozhodcovska zmluva, je
nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, umoziuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich
prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania a nevyzaduje, aby spory
boli rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani, pri¢om pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z
pravnej Upravy tykajlucej sa spotrebitelskych Uverov. Zdéraznil, Ze platné a u¢inné ustanovenia tykajuce
sa spotrebitelskych Uverov, su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitefskych zmliv v Obc&ianskom
zakonniku nielen lex specialis, ale aj lex posterior, a teda jednoznaéne maju prednost pri aplikacii.
Poukéazal na viaceré rozhodnutia sidov Ceskej republiky. Dalej poukéazal na skutoénost, Zze medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta rozhodcovska zmluva a to na samostatnom liste papiera, oddelene
od samotnej zmluvy o Uvere. V danom pripade nedoSlo k poruseniu ustanovenia § 17 zékona o
rozhodcovskom konani, a teda k porudeniu zasady rovnosti u€astnikov, o ¢om sved¢i aj odévodnenie
rozsudku rozhodcovského sudu. Poukazal, Ze konanie na rozhodcovskom sude je pisomné, sud riadne
dorucil v8etky pisomnosti, spolu s vyzvami na Zzalobnu odpoved, na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie
rozhodcovského konania. Zaverom vytkol sudu prvého stupfia rozhodnutie o nahrade trov konania,
ktoré povazuje za nespravne, nakolko podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. KedZze proti rozsudku sudu
prvého stupfia podal odvolanie, vec nie je pravoplatne skonena a konanie nemozno povaZovat za
pravoplatne ukonené a teda nike je vylu¢eny ani plny ispech odporcu vo veci samej. Z tychto dévodov
povazuje rozhodnutie stidu prvého stupfia o nahrade trov konania za predasné. Ziada, aby odvolaci
sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupha (nespravne uvedeny
rozsudok Okresného sudu Velky Krtis), zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Navrhovatefka v podanom pisomnom vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
potvrdit.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 201, § 204 ods. 1 OSP),viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupna, pretoZe odvolaci sud nezistil vynimky ustanovenia § 213 ods. 2 aZ ods. 7 (§ 213 ods. 1 OSP),
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojedndvania s verejnym vyhladsenim rozsudku (§ 214 ods.
2 OSP), za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia dostatoéne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver. Preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.



Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Odvolaci sud v zmysle § 212 OSP, viazany rozsahom a dbévodmi odvolania, sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvého stupfia, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedcCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou Najvy38ieho sudu SR.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,zakon o rozhodcovskom konani®) u€astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a/ rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, ktord nem6ze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3),
b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo
sa 0 nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, ¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského
konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d/ sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska
zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani
namietal, e/ u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zdkonnym zastupcom, nebol
takto zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktord nebola
na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvélené, f/ sa na vydani rozhodcovského
rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 vylu&eny pre predpojatost alebo ktorého
vylucenie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut, g/ bola porudena zdsada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h/ su dbévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podfa osobitného zakona, 14/ alebo i/ bol
rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca, za ktory
bol pravoplatne odsudeny, j/ pri rozhodovani boli poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitne;j
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.



S uginnostou od 01. 01. 2015 bol prijaty novy zakon €.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné ustanovenia)
stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor zalaty
pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom
pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015
sa spravuje predpismi u¢innymi v &ase jej uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Zze konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku neskoncené do 31. 12. 2014 sa nedokoncia podla zakona &. 244/2002 Z.z.,
ale sa dokoncia podla nového, Specialneho zakona ¢&. 335/2015Z.z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude
sud posudzovat podla predpisov uc€innych v ¢ase jej uzavretia.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, (zrudenie rozhodcovského rozsudku), ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

i/ staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

j/ rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na pinenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

I/ rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, pri€om svoje
rozhodnutie nalezite odévodnil, ako mu to uklada ust. § 157 ods. 2 OSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvého stupia, ako aj s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku.

Predmetom konania v danej veci je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava zo dia 23. 10. 2014 &.k. SR 05587/14. Predmetnym rozhodcovskym rozsudkom
bola navrhovatelka (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného) zaviazana zaplatit odporcovi
(v rozhodcovskom konani v postaveni zalobcovi) istinu vo vySke 251 eur, znamy urok vo vyske 81,03
eura, poplatok vo vySke 195,84 eura, urok vo vyske 32% ro€ne zo sumy 251 eur od 22. 03. 2013 do
zaplatenia a urok z ome$kania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 446,84 eur od 28. 07. 2013 do zaplatenia,
dalej zmluvnu pokutu vo vyske 312 eur, trovy mediaCného konania vo vySke 166,15 eura, poplatok
za upomienky vo vyske 48 eur, trovy rozhodcovského konania vo vysSke 313,26 eura, v mesacnych
splatkach vo vySke 120 eur od stratou vyhody splatok. Odporca, ako veritel uzavrel s navrhovatelkou,
ako dIzni¢kou zmluvu o uUvere dia 02. 04. 2012, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vyske 300 eur,
ktory sa zaviazala zaplatit v 12 mesaénych splatkach, navy$eny o poplatok vo vySke 288 eur, t.j. spolu
588 eur. V navrhovatelkou predloZenej zmluve o Uvere absentuje udaj o RPMN, ktory je v zmluve
0 uvere, predloZenej rozhodcovskému sudu odporcom, uvedeny vo vyske 300,29%. V ten isty den
uzavrel veritel s dizni¢kou i rozhodcovsku zmluvu. Sud prvého stupiia zruSil predmetny rozhodcovsky
rozsudok nie z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ale podfa ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j/
z&kona o rozhodcovskom konani dovodiac neprijatefnostou dohodnutych zmluvnych podmienok, najma
vySky RPMN (300,29%), ro€nych urokov z uveru vo vyske 32% a administrativneho poplatku 192 eur
a teda celkovou vyskou odplaty za poskytnuty spotrebitelsky uver (300 eur), ktora predstavuje vysku
288 eur, €o predstavuje navySenie o 96%. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvého stupfia v
plnom rozsahu stotoznil zdérazfujuc, Ze navySenie odporcom poskytnutych finanénych navrhovatelke
0 96% za situacie, Zze v Case uzavretia Uverovej zmluvy Uroky pri spotrebitelskych Uveroch, urokova
sadzba predstavovala vySku 12,89%, je absolutne neprimerané, hrani€iace s UZerou. NavySe za situacie,
Ze rozhodcovsky sud v napadnutom rozhodcovskom rozsudku sice uviedol ustanovenia pravnych
noriem o ochrane spotrebitela, avSak tieto pri rozhodovani vobec neaplikoval, nakolko neSpecifikoval
a nezdévodnil priznanie jednak administrativneho poplatku vo vyske 192 eur, pric¢om ani zo zmluvy
0 Uvere a ani z tohto rozhodcovského rozsudku nevyplyva, za aké sluzby poskytnuté odporcom, bol
tento administrativny poplatok priznany, taktiez iba stroho skonstatoval, Ze ro&ny Urok vo vySke 32%
je vzhfadom na povahu a podmienky uverového vztahu primerany, vySkou ro¢nej percentualnej miery
nakladov sa vébec nezaoberal. Nevyporiadal sa so skutoénostou, Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy
bola vySka urokov pri spotrebitelskych tveroch 12,89% ro¢ne. Odvolaci sud preto zhodne so sudom
prvého stupfia skonstatoval, Ze dojednany urok, administrativny poplatok, ako i roéna percentualna



miera nakladov, ktora bola stanovena vo vySke 300,29% su absolutne neprimerané, uzavreté v rozpore
s dobrymi mravmi, ktorad skutoénost zaklada neprijatefnost a teda aj neplatnost’ tychto dojednani.
Vzhfadom k tomu, Ze rozhodcovsky sud sa v napadnutom rozhodcovskom rozsudku tymito dojednaniami
zmluvy o Uvere vObec nezaoberal, neposudzoval ich podfa platnych noriem o ochrane spotrebitela,
nedostatoéne tym zistil skutkovy stav veci, v dbésledku €oho rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, navySe tymto rozhodcovskym
rozsudkom je zaviazany Uc€astnik spotrebitelského vztahu na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne
nemozné, pravom nedovolené a odporuje dobrym mravom. Odvolaci sud preto podfa § 45 ods. 1
pism. i/, pism. j/, pism. I/ zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani skon$tatoval, Ze zo
strany rozhodcovského sudu doslo k poruSeniu vSeobecne zavaznych pravnych noriem na ochranu
spotrebitela, a preto navrh navrhovatelky na zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku bol podany
oddvodnene a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne spravne.

Zaverom odvolaci sud iba poznamenava, Ze samotny odvolatel v podanom odvolani odévodriuje
iba platnost uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktoru i sud prvého stupha povazoval za platne
uzavretl a zaobera sa platnostou rozhodcovského konania. K dévodom, pre ktoré sud prvého
stupfia zruSil rozhodcovsky rozsudok, t.j. k neaplikovaniu spotrebitelskych pravnych noriem zo strany
rozhodcovského sudu, ako aj k vyslovenym neprimeranym dojednaniam (RPMN, vyska uroku, vySka
odplaty, administrativny poplatok), ktorymi sa rozhodcovsky sud nezaoberal, sa vobec nevyjadril a tieto
skuto€nosti vo svojom odvolani nenamietal.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti a dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny, podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1, ods. 2 OSP v spojeni s ustanovenim §
142 ods. 1 OSP a uspesnej navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



