Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/128/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1722201320

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Stiglicova

ECLI: ECLI:SK:0SPK:2022:1722201320.1
Uznesenie

Okresny sid Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: K. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova
2, Pezinok, dieta rodiCov: otec U. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX, V., zastupeny Advokatska
kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765 a matka U. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, F. T., zastipena Advokatska kancelaria FELSOCI & Partners,
s.r.0., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 47 254 203, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym sudu dfia 25.07.2022 otec maloletej Ziadal sud o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by mu sud podstatnej veci maloletej udelil sihlas miesto matky maloletej na zapis
maloletej do Zakladnej $koly s materskou $kolou vo Vini€nom, Hlavna 292/82, Vini¢né. Otec vo svojom
navrhu uviedol, Ze na zaklade sudom schvalenej rodiCovskej dohody je maloleta zverena do starostlivosti
matky a otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok
a vo Stvrtok od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzdefn v kalendarnom roku v sobotu a
v nedelu od 10.00 hod. do 19.00 hod. Otec uviedol, Ze maloleta je vo veku necelych 3 rokov a je
zdrava. UZ v Skolskom roku 2021/2022 chodila do detského centra (Detské centrum zajacik vo Vini¢nom)
v Case, ked bola u otca, vyborne sa tam adaptovala, mala vztah s inymi detmi a je jej odporucany
nastup do materskej Skoly. Obaja rodiia su v zhode v tom, Ze pre maloletu je najlepSie, aby chodila
od materskej Skoly, nakolko je to vhodné pre jej vyvoj aj vzhladom na doterajSie skusenosti maloletej
z interakcie s pani uclitelkami a inymi detmi. Matka maloletej chcela pre maloletu vybavit zapis do
Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Slovensko Grobe, t.j. v mieste trvalého pobytu matky a maloletej,
avSak rozhodnutim riaditela uvedenej Skoly zo dia 24.06.2022 nebola maloleta prijata na predprimarne
vzdelavanie s odévodnenim, Zze v uvedenom pred3kolskom zariadeni uz nie je volna kapacita. Preto
sa aj otec pokusil vybavit pre maloletu miesto v 8kélke a to vo Vini€énom, kde Zile a bol uspedny -
rozhodnutim riaditefky Zakladnej $koly s materskou Skolou vo Vini€nom zo diia 29.06.2022 bola maloleté
prijata v tejto materskej Skole na predprimarne vzdelavanie od 05.09.2022. Matka maloletej vSak aj
napriek prijatiu maloletej do Viniéného a neprijatiu maloletej do Slovenského Grobu odmieta dat’ otcovi
suhlas so zapisom maloletej na predskolsku vychovu vo Vini€nom. V pripade neudelenia suhlasu v8ak
hrozi, Ze maloleta nebude méct navstevovat Ziadne pred3kolské zariadenie a najbliz8ie bude méct do
predskolského zariadenia az o jeden rok v Skolskom roku 2022/2023, ¢o by bolo zbyto&ne na ujmu jej
celkovému vyvoju a vyvinu. Maloleta uz predtym navstevovala predSkolské zariadenie, pricom do Skélky
sa vzdy tesila a je velmi talentovana. Matka maloletej sice nie je proti tomu, aby maloleta navstevovala
predskolské zariadenie a sama suhlasi s jej zapisom, avSak v principe odmieta zapis prave vo Viniénom,



nakolko ju chcela umiestnit do $kélky v Slovensko Grobe. Hoci by bolo potrebné pravidelne maloletu
vozit osobnym motorovym vozidlom do a zo 8kélky vo Vini€nom, otec ma za to, Zze zapis v nej je
jednoznadne v zaujme a v prospech maloletej, ak by bol problém s vozenim, otec vie podfa moznosti s
nim pomaoct, pripadne mdze poméct rodina. Ako vyplyva aj zo stanoviska Zakladnej Skoly s materskou
Skolou vo Vini€énom, otec maloletej podal prihlasku na predprimarne vzdelavanie na celodennu vychovu
a vzdelavanie v ZS a MS vo Viniénom a je v fiom prijata od 05.09.2022, k zépisu je véak potrebny suhlas
matky, ktory neeviduju. Nakolko matka so zapisom do ZS a MS vo Viniénom nevyslovila sthlas a ide
0 podstatnu vec tykajucu sa maloletej, je potrebné tento suhlas nahradit suidnym rozhodnutim, preto
otec podal predmetny navrh.

2. Otec k navrhu prilozZil rozhodnutie riaditelky ZS a MS vo Vini¢nom o prijati maloletej zo dfia 29.06.2022,
rozhodnutie riaditela ZS a MS v Slovenskom Grobe o neprijati maloletej zo dia 24.06.2022, prehlasenie
o navsteve Detského centra zajacik vo Viniénom zo diia 14.07.2022 a stanovisko ZS a MS vo Viniénom
zo dfia 20.07.2022

3. Matka maloletej sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila vo svojom podani
doru€¢enom sudu dra 09.08.2022 tak, Ze s navrhom nesuhlasi. Matka maloletej uviedla, Ze otec
prezentoval svoj zaujem umiestnit maloleti Zaru v predSkolskom zariadeni uz v &ase uzatvorenia
Rodi¢ovskej dohody. Maloletd Zara mala vtedy 2 roky a 3 mesiace a matka nepovazovala za potrebné
a uz vbbec nie za nevyhnutné a spravne umiestnit dvojro¢né dieta do predskolského zariadenia, najma
z dbévodu jej zdravého psychického vyvoja. NavySe, matka bola v tom €ase uz vo vysokom Stadiu
tehotenstva so svojim druhym dietatom a obavala sa toho, Zze pokial Zarka nastupi do kolektivneho
zariadenia, je mozné predpokladat, Ze bude €asto chora, ¢omu sa matka chcela vyvarovat, a to
aj pre zbytoCne zvysené riziko ohrozenia zdravia jej toho €asu este nenarodeného dietata a seba.
Jednoznaéne zastavala aj nazor, Ze dieta do 3 rokov veku je vhodné ponechat’ v starostlivosti vdomacom
prostredi, pokial nie je bezprostredne nevyhnutné umiestnit dieta do zariadenia. Otec sa napriek
odévodnenému nesuhlasu matky rozhodol, Ze Zarka bude navstevovat detské centrum Zajagik s.r.o. so
sidlom vo Vini€nom, ktoré podfa informacii matky navstevuje od februara 2022 pocas tych pracovnych
dni, kedy ma otec upraveny styk s maloletou. S tymto prilezitostnym za&lenenim Zarky do kolektivu sa
zvySila jej chorobnost (sople, hnacky, virézy). Ked sa bliZil termin podania prihlaSky na predprimarne
vzdelavanie mal. Zarky v materskej Skole na Skolsky rok 2022/2023, matka odkomunikovala s otcom,
Ze poda prihlasku na predprimarne vzdelavanie do MS v Slovenskom Grobe ( ak teda jemu na tom
tak zaleZi ) a uvidia, ¢i to bude pre Zarku vhodné. Prihla8ku matka podala elektronicky, uviedla vSetky
kontaktné Udaje aj na otca, aby mu bolo rovnako toto rozhodnutie o prijati/neprijati doru¢ené. Materska
$kola v Slovenskom Grobe Rozhodnutim riaditefa ZS s MS v Slovenskom Grobe zo dfia 24.06.2022
rozhodla o neprijati maloletej. Matka proti tomuto rozhodnutiu podala formalne odvolanie. Riaditelka
materskej Skoly je pri prijimani deti do materskej Skoly povinna dodrziavat podmienky prijimania deti
ustanovené v § 51 ods. 1 a ods. 2 zak. . 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky z&kon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,3kolsky zakon®), podla ktorych sa na predprimarne
vzdelavanie prednostne prijimaju deti, pre ktoré je plnenie predprimarneho vzdelavania povinné a deti
od dovfSenia 2 rokov veku sa prijimaju len vynimo¢ne. Okrem tychto podmienok je riaditefka materskej
Skoly povinna urdit ostatné podmienky prijimania deti do MS. Len ak st do MS prijaté vSetky deti,
pre ktoré je predprimarne vzdelavanie povinné, a ostatné deti, ktoré k zaciatku nového Skolského
roku dovfsia 3 roky veku, mozno do materskej Skoly prijat’ ostatné, mladSie deti, pokial je v materske;j
$kole volna kapacita. Maloleta Zara nebola prijata do ZS s MS v Slovenskom Grobe z dévodu, Ze
po prijati vSetkych deti, pre ktoré bude od nasledujuceho Skolského roku predprimarne vzdelavanie
povinné, ako aj po prijati deti po doviSeni 3. roku veku, uz nie je v materskej Skole volna kapacita.
Maloleta Zara k zaciatku Skolského roka 2022/2023 nedovfsi 3 roky veku. Maloletda ma na nastup do
$kolky jednoducho este &as. Otec, napriek tomu, Ze s matkou odkomunikoval podanie prihlagky do MS
v Slovenskom Grobe, podal sam, bez vedomia matky, bez informovania matky o tejto skutoénosti a
bez podpisu matky, prihlasku na predprimarne vzdelavanie maloletej do ZS s MS vo Viniénom. Matka
sa o tejto skutognosti dozvedela az dorugenim Rozhodnutia riaditelky ZS s MS vo Viniénom zo dfia
29.06.2022. Proti tomuto rozhodnutiu rovnako podala odvolanie. Toto odévodnila nasledovne: ,Nemam
zaujem umiestnit moju dcéru K. |. do materskej Skblky, nakolko som prihlaSku do materskej Skolky
nepodala, nepodpisala a ani som nebola upovedomena otcom maloletej, Zze prihlaska bude podana.*
Maloletéd Zara je vefmi Sikovné a vnimavé dieta. Matka sa jej toho Casu dokaze uplne intenzivne
venovat a ucit’ ju novym zruénostiam zodpovedajucim jej veku, nakolko je na materskej dovolenke
s maloletou Zojou. Nie je teda vébec nevyhnutné, aby maloletd Zarka nastupila v novom Skolskom



roku do akéhokolvek predskolského zariadenia. Okrem matky sa jej venuje otec, stari rodi¢ia z oboch
stran, manzZel matky a jeho rodicia. Zarovern sa medzi sestrami intenzivne vytvara surodenecky vztah,
kde diev€ata spolu zdielaju kazdodenné radosti a vSetko, €o k tomu patri. Celodennym pobytom mal.
Zary v 8kélke by svoju sestru vidavala vefmi malo. Matka nechce, aby mal. Zara €o i len nadobudla
pocit, Ze ,ju opustila“ ( po€as Skblky) kvoli mladSej sestre. Matka svoju lasku znasobila, nie podelila
a zaroven, je schopna zabezpedit obom detom kvalitni starostlivost subezne. V mieste obvyklého
pobytu v Slovenskom Grobe si maloleta vytvara priatelstva a kamaratstva s rovesnikmi, s ktorymi by
navstevovala aj matersku Skolu, a s ktorymi by bola v kontakte aj po€as vikendov, pripadne v Case
po jej vyzdvihnuti zo 8kdlky. Navyse tieto deti, alebo aspori niektoré z nich, budu neskér navstevovat
aj zakladnu 3kolu v Slovenskom Grobe (9 ro¢nu). Bez pochyby je v zaujme maloletej Zary, aby si
vytvarala priatel'stva a kamaratske vazby v mieste jej obvyklého bydliska. Matka uviedla, Ze nemozno
opomenut aj tu skutoénost, Ze v pripade, Ze bude sestra maloletej Zary, Zoja, pripravena navstevovat
matersku Skolu, rovnako ju bude navstevovat' v Slovenskom Grobe, ¢im by bolo opat iracionalne, aby
jedno dieta navstevovalo ZS s MS vo Viniénom a druhé dieta ZS s MS v Slovenskom Grobe. Nemene;
podstatnou je aj skuto€nost, Ze otec maloletej Zary ma trvaly pobyt na Nobelovej ulici v Bratislave. Matka
uviedla, Ze nechce branit mal. Zare v jej rozvoji, ,objavuje s fiou svet, uéi ju novym veciam, nie je
psycholégom, je ale mamou. Podla nazorov psycholégov, pri uvazovani nad tym, &i dat' dieta do $kdlky,
je potrebné rozliSovat, &i ide o potrebu rodi¢a alebo potrebu dietata. V pripade rodi¢a to mozu byt také
vyznamné skutocnosti ako skon&enie rodi¢ovskej dovolenky, nutnost’ navratu do zamestnania, potreba
sebarealizacie Ci potreba zabezpecenia starostlivosti o mladSie deti. Pre tieto pripady spoloénost ponuka
rodi€om rieSenia v podobe jasli Ci $kblky. V pripade dietata vo v3eobecnosti previada presvedcenie,
Ze na zdravy vyvin potrebuje kolektiv rovesnikov. Rovnako ako iné psychické potreby &loveka, aj tato
potreba sa vSak objavuje a nabera na intenzite az v istom veku. Tento proces je individualny u kazdého
dietata. S urCitostou v8ak mozno povedat, Ze u deti vo veku troch rokov edte stale vyznamne prevlada
potreba istoty, bezpecia a stalosti v primarnych vztahoch s rodiémi. Potreba vztahov s rovesnikmi
sa objavuje postupne a je vela spdsobov, ako ju mozno uspokojovat. NajprirodzenejSim prostredim
je rodina s viacerymi detmi, kde dieta uplne prirodzene ziskava mnozstvo skusenosti s inymi detmi.
Vhodnou alternativou méze byt navstevovanie materskych centier, interiérovych ¢i exteriérovych ihrisk,
réznych podujati pre rodiny. VSetky tieto formy maju v3ak jeden spolo¢ny a pre dieta zasadny element.
Vedomie, Ze je tam stéle pritomny aspori jeden z rodi€ov a nie ja tam samo. Matka uviedla, Ze otec
prilozil k svojmu navrhu Prehlasenie o navsteve detského centra Zajacik s.r.o. ( nie je mozné identifikovat
osobu podpisujicu za spolognost ), ktoré okrem iného odpori¢a nastup mal. Zary do MS. Matka
si nedovoluje spochybriovat odbornost’ spoloéni¢ky a konatelky tejto obchodnej spolo¢nosti, nie je
mozné byt v8ak ,odporucanim® tejto spolo&nosti viazany. Podla vypisu z obchodného registra SR ide o
obchodnu spolo€nost, ktora podnika vo viacerych predmetoch podnikania a spolo€ni¢kou a konatelkou
nie je osoba s pedagogickym alebo psychologickym vzdelanim. Matka ma za to, Ze v konaniach vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych ( § 111 CMP ) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata ( ktorému sa priznava osobitny stupefi ochrany ) do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni ZoR. Institut neodkladného opatrenia
v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav mal. deti v situaciach, ked su prava deti, ich zaujmy,
starostlivost, vychova, & dokonca zdravie alebo Zivot zjavne a vazne ohrozené. Vydanie neodkladného
opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedcCi, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, Ze
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi a ze u€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe
veci. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej tpravy pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo
veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom, este pred ich porusenim
&i ohrozenim. Ugelom neodkladného opatrenia je na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni rychlo
a pruzne riesit’ situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity zdsah sudu do pomerov mal. dietata, s
cielom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia. V nadvaznosti na vysSie uvedené je
zrejmé, Ze v danom pripade sa nejedna ani o jeden z vySSie uvedenych pripadov. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto pripade nie je dévodny. V pripade, ak sa rodiCia nie su schopni
dohodnut’ o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorou je aj
rozhodovanie o nastupe do materskej Skoly, ma kazdy z nich pravo obratit sa na prislusny sud s navrhom
na nahradenie suhlasu druhého rodi¢a. Matka sa v§ak domnieva, Ze nahradenie suhlasu druhého rodi¢a
mdbze byt predmetom dokazovania iba v konani vo veci samej, kedZe pri neodkladnom opatreni nema
sud priestor na vykonanie dokazovania, zistenie skuto€ného stavu veci, a najma overenia si skutocnosti,



o je v najlepsom zaujme dietata a ktoré zariadenie predprimarneho vzdelavania bude spifiat podmienku
najlepsieho zaujmu maloletého dietata s ohfadom na v3etky okolnosti. Matka ma potrebu vyjadrit, Ze
dalsim navrhom otca na zaclatie sudneho konania otec nielenZe zataZuje sudny systém SR, ale aj
samotnu zdkonnu sudkyhu. Jeho pristup indikuje, Ze aj v buducnosti bude pravdepodobne podavat
navrhy na sud, ¢o vzbudzuje potrebu rieSenia rodiCovského konfliktu smerom dovnutra prostrednictvom
socialneho poradenstva, psychologickej pomoci, mediacie, kurately a pod. V neposlednom rade Sikanuje
matku a zniZuje kvalitu jej Zivota. Jej nereSpektovanie ako matky jeho dietata ho nerobi spravnym
vzorom pre mal. Zarku. Otec nejavi zndmky smerovania ku konsenzu, prave naopak, snazi sa svojvolne
rozhodovat o maloletej. Vzhlfadom k navrhu otca a vyjadreniam matky, ma matka za to, Ze otcom neboli
osvedCené také zavazné skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok potrebu zasahu do pomerov u€astnikov
konania rozhodnutim sudu bez vykonania potrebného dokazovania, Ze v danom pripade nie je zaujem
mal. Zary ohrozeny, nakolko ani neexituje zdkonna povinnost predprimarneho vzdelavania v jej veku,
preto navrhla sudu, aby vydal navrh otca zamietol.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, dalej s obsahom spisu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
12P/128/2021 a so spravou kolizneho opatrovnika, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Maloletd sa narodila z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, otcovstvo bolo urené suhlasnym
vyjadrenim na matrike, rodicia od juna 2020 neZiju v spolo¢nej domacnosti. Maloletd Zara je vo veku
necelych 3 rokov, je zdrava. Otec maloletej je slobodny, Zije vo Vini€nom, okrem maloletej nema dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Matka maloletej je vydata, Zije v Slovenskom Grobe a okrem maloletej ma dalsiu
vyzivovaciu povinnost k dcére K., O.. XX XX XXXX.

6. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P/128/2021-84 zo dna 14.10.2021 sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy styku s maloletou, nakolko sud
mal za to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a nakolko otec sa s
maloletou stretava, nie je porudené pravo maloletej na zachovanie jej vztahu k obidvom rodiom a pravo
na udrzZiavanie pravidelného osobného vztahu s oboma rodiémi a teda situacia v rodine si nevyzaduje
okamzity zasah sudu.

7. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢€.k. 12P/128/2021-180 zo dha 20.01.2022 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, v ramci ktorej bola maloletéd zverend do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia, otec maloletej bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 150 eur mesacne a zarover bol upraveny
styk otca s maloletou.

8. Dria 12.08.2022 dorudil procesny opatrovnik sudu spravu zo Setrenia v rodine, v ktorej uvadza, Ze
rodinu maloletej Zary eviduju podanim névrhu otca v septembri 2021 a na zaklade vyzvy bol vykonany
pohovor s rodiémi maloletej. Ako prvy bol kontaktovany navrhovatel - otec p. U. I., nar. XX. XX.XXXX,
ktory k veci uvadza, Ze sa s matkou na predmetnej veci nedohodli. Matka podla vyjadrenia otca
nepovazuje chodenie do Skolky za az tak délezitu vec. S otcom si piSu sms spravy a podla otca sa
matka mala vyjadrit, Ze otec komunikovat nevie. Otec apeluje na to, Ze moznost umiestnit’ dieta do
8kélky je dnes velmi nizka, nakolko je obrovsky pretlak deti a k dispozicii je malo inétitucii. Otec je
preto vdacny, Zze Materska Skola Vinicné ma zamer zaradit maloletu do svojho systému v septembri
2022, i napriek tomu, Ze eSte nebude mat doviSené 3 roky. Otec si je vedomy toho, Ze materské Skoly
prijimaju prednostne deti, ktoré dovfsili uz 3 roky. Bez suhlasu matky nie je mozny nastup maloletej do
Materskej Skoly Vini¢né. Podla otca matka podala Ziadost’ do Materskej Skoly Slovensky Grob, kde ma
dieta trvaly pobyt. Materska 3kola v Slovenskom Grobe dala podla otca negativne stanovisko - teda
maloletu neprijali. Otec si nie je vedomy toho, &i sa matka odvolala. Podla otca sa matka vyjadrila, Ze
planuje zaradit Zaru do Skolského systému az v oktébri 2022. Otec nevidi problém ani v dochadzani
maloletej do Vini€ného, nakofko v pripade suhlasu matky by Zaru vzdy vyzdvihol a aj priviezol spat. Tiez
poukazuje nato, Ze dieta tam uz ma vytvorené vazby, lebo deti zo sukromnych jasli Zajacik, kam maloleté
chodievala budu zaradeni i do MS Viniéné. Otec preto trva na svojom navrhu a Ziada nahradit suhlas
matky U. T., nar. XX.XX.XXXX X. veci zapisu maloletej do Materskej Skoly Vini¢né. Matka maloletej
uviedla, Ze ma& zamer zaradit maloletd do MS Slovensky Grob. Poukazala najmé na trvalé bydlisko,
ktoré ma maloleta v Slovenskom Grobe a na jej Casovy priestor ako matky na rodi¢ovskej dovolenke.
Matka podala Ziadost o zapis maloletej do MS Slovensky Grob. MS dala matke zamietavé stanovisko z
dovodu, Ze maloleta eSte nedovisila tri roky a prednostne su brané najskor deti starSie. Matka sa vodi



rozhodnutiu MS odvolala. V oktébri, ked maloleta dovfsi tri roky matka poda novu prihlasku na zaradenie
maloletej do MS Slovensky Grob. Podla vyjadrenia matky neméa vyznam, aby suhlasila so zaradenim
maloletej do MS Viniéné, kde by maloleta bola necelé dva mesiace a potom by jej $kélku menila. Musela
by to zrejme opéat riesit’ cestou sudu. Matka sa vyjadrila i k vazbam dietata na deti z centra Zajacik.
Matka sice nepoprela tieto vazby, ale poukazala na fakt, Ze otec dietata vZzdy v utorky a Stvrtky bol po
celu dobu pritomny v Centre Zajacik s maloletou Zarou, o matka nevidi ako vhodné, nakofko maloleta
sa ma adaptovat’ na kolektiv a travit' €as s detmi a pedagdgmi. Nerozumie, ako je mozné, Ze to institucia
ZajacCik povolila. Problém je teraz v tom, Ze maloleta Zara si mysli, Ze ocko bude tak ako predtym cely der
s fiou v 8kblke a matka ma problém jej vysvetlit, Ze to funguje inak. Matka tieZ poukézala na to, Ze vazby
ku kamaratom ma dieta i v Slovenskom Grobe. Procesny opatrovnik uviedol, Ze maju za to, Ze adaptacia
dietata v predskolskom zariadeni je v zaujme dietata. Maloletd Zara eSte nedovfSila tri roky, dovfsi
ich 20.10.2022. Na predprimarne vzdelavanie sa prijima dieta od troch rokov veku; vynimo¢ne mozno
prijat dieta od dovfSenia dvoch rokov veku. Navrh otca na nariadenie udelenie suhlasu a nasledny
zapis maloletej do MS Viniéné preto nevnimaju, ako nevyhnutny, avak ocefiuju jeho zaujem ako rodica,
nevidia v8ak vyznam v tom, aby dieta nastupilo do jednej materskej Skoly a potom prestupovalo do
druhej, takyto systém nie je v zaujme dietata. Procesny opatrovnik odporudil, aby sa matka preukazala
€¢o mozno v najskorSom termine uréenom sudom Okresnému sudu Pezinok doloZenymi dokumentami,
ktoré deklaruju prijatie maloletej do Materskej Skoly Slovensky Grob po doviSeni troch rokov, tak ako
uginil otec v pripade MS Vini&né, v opaénom pripade odpora&aju vyhoviet navrhu otca.

9. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

10. Podla § 2 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak



bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

19. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

20. Podra ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Podla § 28 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a viestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

24. Podla § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v S$kolskom obvode,
v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie
in zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsku dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak ho riaditel
tejto Skoly prijme na z&kladné vzdelavanie.

25. Z webovej stranky ZS a MS Slovensky Grob: Na predprimarne vzdelavanie sa prijima dieta od troch
rokov veku. Pre dieta, ktoré dosiahlo 5 rokov veku do 31.8.2022 je predprimarne vzdelavanie povinné.
Povinné predprimarne vzdelavanie plni dieta podla trvalého bydliska, ak sa rodi¢ nerozhodne inak. V
pripade zvySeného zaujmu zakonnych zastupcov o prijatie deti do materskej Skoly budu uprednostnené:
deti, pre ktoré je plnenie predprimarneho vzdelavania povinné, deti, ktoré pokracuju v plneni povinného
predprimarneho vzdelavania, deti, ktoré dovisili 3 roky.

26. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma
vacsinou predbezny charakter.

27. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti
je predovsetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy.
Sud musi v konani o nariadenie neodkladného opatrenia predovsetkym skumat, €i je narok navrhovatela
osvedc&eny. Tiez musi skimat, &i je neodkladné opatrenie potrebné a posudzovat naliehavost' situacie.
Sud pritom vychadza z vysledkov urychleného zistovania. Ak na jeho z&klade dospeje k zaveru, Ze navrh
je doévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité,
hoci doasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejsiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
neodkladnej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze neodkladnym opatrenim
rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skutoénosti, bez vysluchu a vyjadrenia stran, pripadne
bez daldieho dokazovania.



28. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh otca nebol podany dévodne a preto ho v celom rozsahu zamietol.
Sud ma za to, ze otec neosveddil potrebu neodkladnej upravy pomerov. Otec ziadal neodkladnym
opatrenim udelenie suhlasu miesto matky maloletej na zapis maloletej do Zakladnej Skoly s materskou
Skolou vo Vini€nom, Hlavna 292/82, Vini¢né z dévodu, Ze ma za to, Ze v najlepSom zaujme maloletej
je, aby navstevovala v Skolskom roku 2022/2023 materski Skolu a nakolko maloleta nebola prijata na
predprimarne vzdelavanie do materskej skole v mieste svojho bydliska, v Slovenskom Grobe, podal
prihldSku na predprimarne vzdelavanie do materskej 8koly v mieste svojho bydliska, vo Vini¢nom,
kde maloleta bola prijata, avSak matka maloletej odmieta dat’ otcovi suhlas so zapisom maloletej do
tejto materskej Skoly. Sud ma z navrhu otca ako aj z vyjadrenia matky k navrhu a zo spravy kolizneho
opatrovnika za to, Ze medzi rodiémi dochadza k zlyhavaniu komunikacie, nakofko ma za preukazané,
Ze v termine pred podanim prihla8ky na predprimarne vzdelavanie maloletej rodi€ia spolu tuto otazku
odkomunikovali a otec bol upovedomeny o tom, Ze matka poda prihlagku do ZS s MS v Slovenskom
Grobe, rodigia boli v zhode s prihlasenim maloletej do ZS s MS v Slovenskom Grobe. Otec napriek tomu,
Ze tuto skuto€nost’ s matkou odkomunikoval, podal okrem toho sém, bez vedomia a informovania matky
o tejto skutognosti a bez podpisu matky, prihlasku na predprimarne vzdelavanie maloletej do ZS a MS vo
Viniénom. Napriek tomu, Ze doslo k zapisu a prijatiu maloletej do MS vo Viniénom, std poukazuije na to,
Ze sa tak stalo bez suhlasu jedného z rodi€ov maloletej ako jej zakonného zastupcu. Pravo rozhodovat
o tejto podstatnej otazke v3ak patri obom rodi¢om. Suad skumal, ktora Skélka je spadovou $kdlkou
maloletej, pricom zistil, Ze touto $kolkou je Zakladna $kola s Materskou $kolou, Skolska 11, Slovensky
Grob. Z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze maloletu planuje prihlasit’ do tejto materskej Skoly po doviSeni
3 rokov a toto sud vnima ako suladné s najlepSim zaujmom maloletej, nakolko stav, kedy by maloleta
navstevovala jeden €as Skdolku vo Vini€nom a nasledne prestupila do 8kélky v Slovenskom Grobe,
nie je v jej zaujme, €o rovnako vyslovil aj kolizny opatrovnik vo svojej sprave. S poukazom na vyssie
uvedené preto sud zastava nazor, Ze z hladiska prioritného a ur€ujuceho ciefa v tomto konani, ktorym je
nepochybne zaujem maloletej a reSpektovanie jej zakladnych fudskych prav a slobdd, okrem iného tiez
v otazke ziskavania vzdelavania a tiez povinnosti, je pre maloletl, vzhfadom na okolnosti pripadu a na
jej socialne a rodinné vazby v obci Slovensky Grob, vhodnejSia na predprimarne vzdelavanie Zakladna
8kola s materskou Skolou v Slovenskom Grobe a sud ako velmi pozitivne do buducnosti vnima aj to, Ze
zakladna Skola je 9 ro¢na, t.j. maloleta plynule méze po materskej $kole pokracovat na zakladnu skolu az
do 9.ro¢nika bez zmeny Skolského zariadenia. Sud v neposlednom rade vnima nav&tevovanie tejto Skoly
za dblezité aj s ohfadom na vytvaranie si socialnych vazieb s rovesnikmi v mieste jej bydliska, nakolko je
predpokladom, Ze s rovesnikmi, s ktorymi bude navstevovat matersku Skolu, bude neskor navstevovat
dalej aj zakladnu Skolu a tieZ aj s ohladom na to, Ze do rovnakej $koly nastupi asom aj jej mladSia sestra
a s ohladom na to, Ze maloletd nebude musiet do materskej Skoly dochadzat. Preto aj z praktickych
dovodov je aj v prospech maloletej, aby navstevovala tuto matersku Skolu. Sud méa z vykonaného
dokazovania za preukazané, ze maloleta v ¢ase uréeného styku s otcom navstevovala denné centrum
(detské centrum Zajacik vo Vini€nom), kde sa jej pacilo a zvykla si tam, ¢im otec argumentuje potrebu
zaclenenia maloletej do kolektivu v materskej Skole, avdak v tomto centre bol jednak s maloletou vZdy
pritomny aj otec, €o mohlo vnimanie maloletej vo vysokej miere ovplyvnit a jednak toto sud nevnima
ako postadujuci argument k tomu, aby uz v tomto $kolskom roku bol nutny nastup maloletej do MS.
Sud otcovi prizvukuje, Ze mu ni¢ nebrani navtevovat toto denné centrum s maloletou aj nadalej, ak sa
na tom s matkou maloletej dohodne a v neposlednom rade, adaptacia maloletej na kolektiv prebieha
aj prostrednictvom ihrisk, podujati pre deti a podobne, teda maloleta by tym, Ze by v tomto Skolskom
roku nenastupila na predprimarne vzdelavanie, neutrpela Ziadnu ujmu. Sud vnima nezhodu rodicov
dietata v otazke vyberu materskej Skoly, ktord by malo dieta navstevovat, avSak vzhladom na vek
maloletej nevnima potrebu okamzitého zasahu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia,
nakol'ko nevidi dovodnu obavu ohrozenia zaujmov maloletého dietata. Sud poukazuje na to, Ze maloleta
je aktualne vo veku necelych 3 rokov a teda nie je bezprostredne nutné, aby v Skolskom roku 2022/2023
navstevovala matersku Skolu, v neposlednom rade sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze matka malolete;j
je aktualne s mladSou dcérou na rodi¢ovskej dovolenke a teda aktudlne ani nie je nevyhnutné, aby
maloleta uz v tomto Skolskom roku navstevovala matersku Skolu. Sud zdéraziuje, Zze materska Skola
je v Slovenskej republike povinna az pre deti vo veku 5 rokov. Sud pri rozhodovani zvazil odporucenie
procesného opatrovnika, aby sa matka preukazala ¢o mozno v najskorSom termine uréenom sudom
Okresnému sudu Pezinok doloZenymi dokumentami, ktoré deklaruju prijatie maloletej do Materskej
Skoly Slovensky Grob po dovfseni troch rokov, avdak toto sud nevnimal ako nevyhnutné, nakolko po
vykonanom dokazovani sud nevnima nastup maloletej do materskej Skoly v tomto roku ako nevyhnutny.



29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny, nakolko
za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odbvodiovali naliehavost a potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu. Sud preto konstatuje, Ze otec
Ziadnym spdsobom nepreukazal hrozbu, Ze bez neodkladnej Upravy pomerov by bol Zivot, zdravie, €i
priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, resp. v potrebnej miere neosvedgil,
Ze vydanie nim navrhovaného neodkladného opatrenia je v zaujme maloletej. KedZe konanie v zmysle
§ 35 zakona o rodine je konanim navrhovym, ktoré sud nemdze zakat z uradnej moci, sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia bez za€atia konania vo veci samej zamietol.

30. Sud o trovach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s §52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



