Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/124/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116207660

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8116207660.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci zalobcu: M. M., G..
XX XX XXXX, K. D. XXXX/XX, XXX XX O., zastupeny JUDr. Maria Jen&ova, advokatka, Hlavna 111,
P.0.BOX 265, 080 01 Presov proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, Bratislava, o zaplatenie 1 490,33 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 490,33 Eur spolu s 8,05 % ro&nym Grokom z
omesSkania odo dna 29.11.2015 do zaplatenia a nahradit' trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 159,90 Eur, v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania podanym na tunaj$om stde dria 14.04.2016 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 1 490,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 1 490,33 Eur od 29.11.2015 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania pravnemu zastupcovi
navrhovatela .

Svoj navrh Zalobca odbvodiioval tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn 12C 58/2015
bol v postaveni spotrebitela. Zalobca, teraz Zalovany, si v uvedenom konani uplatnil vogi Zalovanému,
teraz Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1 848,51 Eur spolu s prisluSenstvom. Predmetom Zaloby
v konani pod sp.zn. 12C 58/2015 boli splatky z Uverovej zmluvy a revolvingového Gveru. Zalovany
poskytol Zalobcovi realne plnenie vo vySke 1 284,25 Eur z Uveru a z revolvingového Uveru 681,33 Eur,
spolu teda sumu 1 965,58 Eur. Z prilozenych dokladov v spise 12C 58/2015 bolo uvedené, Ze Zalovany
(teraz zalobca) uhradil celkovo Zalobcovi (teraz Zalovanému) sumu vo vySke 3 455,91 Eur.

Sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze ide o spotrebitelsky Gver, pricom nespifial naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z., teda poskytnuty Gver bol bezuro€ny a bez poplatkov.
V zmysle uvedeného mal Zalovany (teraz Zalobca) uhradit iba sumu, ktora mu bola poskytnuta a doposial
nesplatena. Pokial ide o revolvingovy Uver, sud zmluvu oznadil za neplatnu, nakofko chybal prejav vole
Zalovaného (teraz Zalobcu) uzavriet takdto zmluvu. Zalovany sa v zmysle tohto rozsudku obohatil na
ukor zalobcu v celkovej sume 1 490,33 Eur.

Sud vyzval zalobcu a Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k Zalobe. Zalovanému bola vyzva
na vyjadrenie doru¢ena dria 09.05.2016 s pou¢enim o nasledkoch nesplnenia si povinnosti, avSak do
dnedného dna nebolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného.

Sud dna 22.06.2016 v sulade s § 115a ods. 1 a § 156 ods. 3 OSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli
tunaj8ieho sudu dna 14.06.2016.

Podla § 115a ods. 1 OSP na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych



dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 114 ods. 3 OSP ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 <http://www.epi.sk/zz/1963-99/znenie-20160614> a § 153b ods. 5 <http://www.epi.sk/
zz/1963-99/znenie-20160614> uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade,
Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie
vyjadrenia uré&i sud lehotu. Ak méa odporca bydlisko v cudzine, méZe mu sud aj vo veciach uvedenych v §
120 ods. 2 <http://www.epi.sk/zz/1963-99/znenie-20160614> ulozit' uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 OSP uznesenie podla odseku 3 sa doru&i odporcovi do vlastnych rak. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 OSP Ak odporca bez vaZzneho dévodu nesplni povinnost uloZzenud uznesenim
vydanym podfa odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b <http://www.epi.sk/zz/1963-99/znenie-20160614>; o tomto nasledku musi
byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 <http://www.epi.sk/zz/1963-99/znenie-20160614> a
ods. 2 pism. a) <http://www.epi.sk/zz/1963-99/znenie-20160614> a c) <http://www.epi.sk/zz/1963-99/
znenie-20160614> sa nepouziju.

Podfla § 153b ods. 1 OSP ak su v rovhakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nah riadne a v€as predvolany (§ 79
ods. 6 <http://www.epi.sk/zz/1963-99/znenie-20160614> a § 115 ods. 2 <http://www.epi.sk/zz/1963-99/
znenie-20160614>) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla
odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho
sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2 <http://www.epi.sk/
z7/1963-99/znenie-20160614>),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania, sud tak
ucinil, priom sa oboznamil s obsahom Zaloby, spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 12C 58/2015,
podania Zalobcu, ako aj dalSich v spise nachadzajucich sa listinnych dokazov, a zistil tento skutkovy stav:

V konani vedenom pod sp.zn 12C 58/2015 mal zalobca postavenie spotrebitela - zalovaného, pri¢om
Zalobca, teraz Zalovany, v uvedenom konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného (teraz Zalobcu) na
zaplatenie sumy 1 848,51 Eur spolu s prislusenstvom. V danej veci tunajsi sid rozhodol rozsudkom ¢.k.
12C 58/2015-36 tak, Ze Zalobu zamietol nakofko sud dospel k zaveru, Ze, medzi u€astnikmi nedoslo k
platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere a taktieZ uzavrety Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
vzhladom na chybajlce podstatné nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Kedze
podla nazoru sudu zmluva medzi u€astnikmi bola bezuro¢na a bezodplatna, sud zalobu v celom rozsahu
zamietol, nakolko podla karty klienta bolo preukazané, Ze Zalobcovi (teraz Zalovanému) bola uhradena
suma 3 455,91 Eur, o presahuje poskytnutd sumu uveru 1 284,25 Eur.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovany sa na jeho ukor obohatil o sumu 1 490,33 Eur, kedy od neho prijal pnenie,
na ktoré nemal narok.



Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podfla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe a rovnako ho aj poucil o moznosti
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 153b OSP. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote
nevyjadril.

Sud o predmetnom navrhu rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni. Zaloba bola podana dévodne,
pricom dévodnost svojho navrhu Zalobca preukazal listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika u€inného v ase uzavretia zmluvy ak ide o omeSkanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase omesSkania Zalovaného vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. u€inného v ¢ase podania navrhu Zalobcom ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov ucinnych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zalobca si uplatnil arok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne tak ako mu podla nariadenia prislucha, a
to odo dia nasledujuceho po dni vykonatefnosti rozhodnutia (od 29.11.2015). KedZe zavazkovy vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pred 01.02.2013, Zalobca ma narok na urok z ome&kania vo vySke
8,05 % rocne.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP. KedZe Zalovany bol v
konani UspednejSi, ma pravo na nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalobcu si v Zzalobe zo dha
08.03.2016 uplatnil nahradu trov konania vo vyske 159,90 Eur, pozostavajucu z 2 ukonov pravnej sluzby
(priprava a prevzatie pravneho zastlupenia a podanie na sud - Zaloba), kazdy po 71,37 Eur spolu s
rezijnym pausalom za rok 2016 vo vyske 8,58 Eur.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (§ 10 ods. 1, § 13a ods.
1, § 16 ods. 3, 18 ods. 3) a priznal pravnemu zastupcovi ndhradu trov konania vo vySke 159,90 Eur.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 O.s.p.).



