Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/142/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116202708

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5116202708.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: F. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX/XX, XXX XX K. N. V., zastipeného spolo¢nostou: STEHURA & partners, v.0.s. , so sidlom
Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie sumy 1.764,79 Eur s prisluenstvom, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 41C/42/2016-53 zo diia 08. 04. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 41C/42/2016-53 zo diia 08. 04. 2016 v druhej a tretej vete vyroku
potvrdzuje.

Vo zvy$nej &asti (veta prva vyroku) zostava rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 41C/42/2016-53 zo
dna 08. 04. 2016 nedotknuty.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 107v,89 Eur, na ucet spolo¢nosti: STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Fraria Krala
2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 96 O.s.p. zastavil konanie v Easti o zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.764,79 Eur od 05.01.2016 do 10.01.2016. Odporcovi ulozil
podla § 451, § 52 ods. 1, § 517 ods. 1, § 563 Obcianskeho zakonnika, prislusnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.764,79 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1.764,79
Eur, od 11.01.2016 do zaplatenia, v3etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zarover tymto rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost nahradit’ navrhovatelovi
trovy pravneho zastupenia vo vySke 323,68 Eur na u€et zastupcu navrhovatela, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v zmluvach o spotrebitelskych uveroch uzavretych medzi
ucastnikmi absentovali presné Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
ktora skutoénost znamenala, Ze Uver sa povazoval za bezuroCny a bez poplatkov. Pokial
teda navrhovatel zaplatil odporcovi viac, ako istinu Uveru, vzniklo u veritela bezdévodné obohatenie. Pri
uréeni momentu omeskania vychadzal sud prvej instancie z ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika,
teda tento urcil podla vyzvy na plnenie, ktort dorugil navrhovatel odporcovi pred za¢atim konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho zmeny tak,
Ze sa Zaloba zamietne, resp. jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.



4. Podla jeho nazoru nebolo napadnuté rozhodnutie nalezite odévodnené. Nesuhlasil s ndzorom
okresného sudu o absencii Udajov o vySke, poclte a terminoch splatok, urokov a inych poplatkov.
V konkrétnostiach demonstroval, Zze napadnuté zmluvy tieto Udaje obsahovali. Kazda splatka bola
prednostne zapocitavana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient bol o tom informovany
aj Ustne. Zakon vyZaduje obligatérne uvedenie Urokov a inych poplatkov, nikde nie je zvlast ustanovené
prerozdelenie splatky. Odvolatel vyjadril presved&enie, Ze v danom pripade nenastala Ziadna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon.

5. Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit.

6. Poukézal na argumentéaciu okresného sudu a upriamil pozornost aj na skuto€nost, Ze dotknuté zmluvy
o spotrebitelskych uveroch neobsahuju tiez udaj o roénej percentualnej miere nakladov.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podlfa § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym bola odporcovi uloZzena
povinnost plnit navrhovatelovi, a v zavislom vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil. V nenapadnutom vyroku zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

9. Na doplnenie povazoval krajsky sud za nevyhnutné poukazat na viaceré sudne rozhodnutia, v ktorych
sa zaoberal otazkou vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch (resp. predtym ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch), v ktorych obdobne, ako to ucinil sud prvého stupria, akcentoval potrebu
formulacie presnej vySky splatok istiny, urokov a poplatkov tak, aby bolo zrejmé pri kazdej splatke,
kolko spotrebitel zaplati na istinu a kolko na ostatné zlozky pohladavky. Uvedené vyplyva napr. z
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/124/2016 zo diia 25.06.2016: ,Rovnako druhostupriovy
sud suhlasil s tvrdenim okresného sudu, Ze zmluva musi obsahovat aj rozpis splatok nielen istiny, ale
aj ostatnych splacanych sum - urokov a poplatkov. Uvedena poziadavka vyjadruje snahu informovat
diZznika o vyske finan&nych prostriedkov, ktoré si poZiiava, ako aj o prostriedkoch, ktoré splati veritelovi
na urokoch a poplatkoch.” Rovnaky postoj zaujal odvolaci sud aj v rozsudku sp. zn. 6Co/107/2016
zo dna 27.04.2016., v rozsudku 6Co/170/2015 zo dha 17.06.2015, ako aj v rozsudku 6Co/732/2014
zo diia 12.11.2014. Spravnost nazoru odvolacieho sudu mozno vyvodit aj z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3520/19/2012 zo dfia 12.03.2013, ktory potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove
0 zamietnuti Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu vo vztahu k
pouzivaniu nekalych obchodnych praktik nebankovou spolo&nostou. Podla nazoru spravneho organu
neobsahovala zmluva o spotrebitelskom Uvere ,konkrétnu vySku a terminy jednotlivych splatok v ¢leneni
na splatky istiny urokov a inych poplatkov“. Z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/21/2015
zo dna 23.09.2015 vyplyva, Ze ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov sa viaze
ku kazdej z uvedenych poloZiek spotrebitelského uveru®.

10. Z uvedeného prehfadu je zrejmé, Ze aktualna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky vo
vztahu k namietanému ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch je jednotna a odvolaci sud nemal dévod akokolvek sa odchylit' od uz skér vysloveného pravneho
nazoru, ktory koreSponduje aj so su¢asnou judikaturou.

11. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania, ktory plne zodpoveda
zdkonnym ustanoveniam citovanym v napadnutom rozhodnuti.



12. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze navrhovatelovi priznal ich ndhradu.
Odvolatel - odporca nemal v tomto Stadiu konania uspech, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu.

13. Naproti tomu uspesny navrhovatel si nahradu trov aktualneho odvolacieho konania uplatnil, a to vo
vySke 107,89 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokata, ktory ich zastupoval v tomto
konani. Vychadzal pritom z tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z., v sume
81,33 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporcu uétovany podla § 13a
ods.1 pism. ¢) cit. vyhlasky, ku ktorému prinalezi rezijny pausal v sume 8,58 Eur uétovany v zmysle §
16 ods. 3 cit. vyhlaSky a 20 % DPH zo suctu uvedenych sum v sume 17,98 Eur = 107,89 Eur. Odvolaci
sud viazany vyskou takto vyc&islenych trov a konstatuje, Ze tieto boli navrhovatelom vynaloZzené ucelne.
13. Zaroven v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. priznané trovy odvolacieho konania v celkovej
sume 107,89 Eur, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia splnomocneného zastupcu navrhovatela,
odvolaci sud uloZil odporcovi zaplatit na ucet advokata, ktory zastupuje navrhovatela v tomto konani.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 01.07.2016, t.j. za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu rozsudku v8ak dochadza za ucinnosti ,nového* procesného predpisu - zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vzhfadom k nie celkom jednoznaénym prechodnym ustanoveniam
(osobitne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP) odvolaci sud v ramci pisomného vyhotovenia uznesenia
Ciasto€ne zohladnil aj aktualnu pravnu Upravu; napr. uvedenie mien a priezvisk sudcov rozhodujucich
Vo veci, terminoldgiu (s vynimkou oznacenia stran sporu, ktorych ozna€enim bol viazany uz vyhlasenim
rozsudku), €islovanie odsekov oddvodnenia, poucenie o (ne)pripustnosti dovolania.

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



