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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci navrhovatela: W. C., nar.
XX XX XXXX, G. XXX, proti odporkyni: Y. C., nar. XX.XX.XXXX, G. XXX, v konani o zruSenie vyzivovacej
povinnosti na rozvedenu manzelku,

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dha 26.05.2016 navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil vyZivovaciu
povinnost’ voCi odporkyni, ktord mu bola uréena rozhodnutim tunajSieho sudu 2C/169/2015, ked sa
odporkyni podarilo zamestnat' v miestnej materskej Skole, pracuje ako pomocna sila v kuchyni a jej
prijem je cca 170,-eur mesacne. Byva u rodiCov a so svojim priatefom, preto navrhovatel nevidi dévod,
aby prispieval sumou 70,-eur mesacne na rozvedenu manzelku, ked jej finan€na situacia sa vyrazne
zmenila.

2. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu, ako aj na
dovodoch v fiom uvadzanych. Na doplnenie uviedol, Ze doposial pracoval v Anglicku, pracu v Anglicku
ukongil z dévodu, Ze mu to finanéne nevychadzalo, zarobil 220 libier tyZdenne, z toho 90 libier sa
platilo ubytovanie. V su€asnosti si otvara Zivnost' v oblasti stavebnictva - voda, plyn, kdrenie, chladenie.
Bude pracovat pre firmu, kde pracoval aj predtym, a to DOMOTHERM. Co sa tyka vyzivného na
odporkyriu ako rozvedenu manzelku, toto neplati pravidelne, vyZzivné na maloleté dieta vo vyske 120,-
eur mesacne taktiez neuhradil pravidelne a ma dlh na vyZivnom. Byva u svojich rodi€ov. Poukazal dalej
na skuto€nost, Ze odporkyna ma zakladné vzdelanie, av3ak z vlastnej viny si nedorobila Skolu, kedZe
Skolu prerusila dvakrat. Rodi¢ia odporkyne su déchodcovia, taktiez maju nejaky prijem, jeho rodicia su
taktiez dochodcovia, mama ma déchodok 330,-eur, otec do 400,-eur, Ziju v spolo¢nej domacnosti.

3. Odporkyria v pisomnom vyjadreni (€.l. 7 spisu), ako aj vo svojej vypovedi na pojednavani s navrhom
navrhovatela nesuhlasila, potvrdila, Ze s jej podarilo zamestnat v Materskej Skole v Stankovanoch ako
pomocna sila v kuchyni, a to na poloviény uvazok 4 hod. denne. Byva v rodiCovskom dome, jej prijem
vSak nie je dostatoény na to, aby mohla uhradzat’ v8etky vydavky. Navrhovatel ma dostato€ny prijem
na platenie vyzivného v stanovenom rozsahu. Prijem odporkyne predstavuje 180,-eur mesacne. M4 len
zakladné vzdelanie, Skolu si nedokongila z ddvodu tehotenstva a nasledne svadby s odporcom. Od &tatu
nepobera Ziaden prispevok, iba pridavky na maloleté dieta, od februara 2016 jej otec vyZivné na maloleté
dieta neplati. Vzhfadom na pracovnu dobu, ktora je 2 hodiny dopoludnia od 07.00 hod. do 09.00 hod. a
potom od 14.00 hod. do 16.00 hod., nie je schopna si zvySit prijem nejakou inou brigadnickou &innostou.



4. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/169/2015, pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

5. ManzZelstvo u&astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok €. k.
7P/78/2013 - 143 zo diia 25.09.2014, malolety W. C., nar. XX.XX.XXXX bol na &as po rozvode zvereny
do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyZivné maloletého vyzivnym vo
vySke 100,-eur mesacne, vzdy do kazdého 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého
dietata a sumou 50,-eur na tvorbu Uspor maloletého dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom
14.10.2014.

6. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k. 2C/169/2015 - 89 zo dfia 24.02.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 16.04.2016 bolo uloZené odporcovi (v prebiehajucom konani navrhovatelovi)
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky (v prebiehajucom konani odporkyne) vyZzivnym vo vyske 50,-eur
mesacne, vzdy do kazdého 20.-teho dria v mesiaci k rukdm navrhovatelky, po&nuc od 21.07.2015,
zameSkané vyzivné za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku vo vySke 367,71 eur mu bolo
povolené splacat v pravidelnych mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivhym po 30,-eur mesacne,
az do uplného zaplatenia.

7. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozsudku, odporkyria bola v €ase vydania tohto rozsudku
zamestnana brigadnicky ako pomocna sila v kuchyni, poberala davku v hmotnej nadzi 17,20 eur
mesacne, pridavky na dieta 23,52 eur a z brigadnickej €innosti ma prijem okolo 56,-eur mesacne.
Odporca bol dobrovofne nezamestnany, podla vyjadrenia byvalej manzelky mal 21.02.2016 odist za
pracou do Velkej Britanie. Podla spravy spolo¢nosti DOMOTHERM, s.r.0. zo dfia 23.02.2016 pracoval
navrhovatel pre ich spolo¢nost v mesiacoch januar - september 2015 ako samostatne zarobkova &inna
osoba na zaklade telefonickych objednavok a podla potreby spolo&nosti.

8. V sucasnosti navrhovatel, podla jeho vyjadreni ukongil pracu v Anglicku a priSiel na Slovensko, kde
si otvara zivnost v oblasti stavebnictva - voda, plyn, kdrenie, chladenie a bude pracovat pre spolo¢nost
DOMOTHERM, kde pracoval ako Zivnostnik aj predtym. Zije so svojimi rodiémi, mama pobera starobny
déchodok 330,-eur, otec do 400,-eur. Okrem vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému synovi W. nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost.

9. Odporkyria, rovnako ako v ¢ase rozhodovania sudu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 2C/169/2015 pracuje ako pomocna sila v kuchyni s mesaénym prijmom do 180,-eur, iné prispevky
a plnenia nepobera. Zije v spolo&nej domacnosti s maloletym synom, ako aj jej rodiémi, ako aj bratom,
ktory vSak Zije v Ceskej republike, pokial prichadza domov, tak prispieva na doméacnost &iastkou 100,-
eur. Iny prijem nema.

10. Podla § 72 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine:

1) Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat' od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

2) Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

3) Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tuto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, Kto celkom alebo s€asti splnil za iného vyZivovaciu povinnost, je
opravneny od neho pozadovat' Uhradu tohto plnenia a uroky z omeskania podfa predpisov ob&ianskeho
prava.

11. V zmysle vy8Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav
v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Sud nemdze prihliadat na skuto€nosti, ktoré mozno o€akavat, alebo
ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Rozsudku na plnenia v buducnosti splatnych davok (v danom



pripade i prispevok na vyZivu rozvedeného manzela) mozno zmenit na zéklade preukazanej zmeny
pomerov. K zmene pomerov mdze ddjst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach.
Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist' o subjektivne, ako aj objektivne skutoénosti, o zmenu v
oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Vetky tieto skuto€nosti budu
dévodom na zmenu rozhodnutia len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
uCastnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych pomerov s
pévodnymi pomermi, z ktorych sud vychadzal pri uréovani vyZivovacej povinnosti.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze pomery uc€astnikov konania sa od posledného
rozhodnutia o vyZzivnom nezmenili. VyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni bola uréend
rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok &. k. 2C/169/2015 - 89 zo dia 24.02.2016, pravoplatny dha
16.04.2016, kedy odporkyfia ako osoba opravnena bola zamestnana brigadnicky ako pomocna sila v
kuchyni. Aktualne je odporkyria stdle zamestnana ako pomocnd sila v kuchyni na poloviény uvazok s
prijmom do 180,-eur mesacne. V €ase posledného rozhodovania o vyzivnhom navrhovatel ukongil €innost
pre spolo¢nost DOMOTHERM, s.r.0. a odchadzal za pracou do Anglicka, priCom v sucasnosti podla
jeho vyjadreni ukonéil pracu v Anglicku z dévodu nedostato&ného prijmu a opat bude pracovat pre
spolo¢nost DOMOTHERM ako Zivnostnik. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe nedoslo k podstatnej
zmene pomerov na stranach ucastnikov konania, sud navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej
povinnosti zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal, ked
navrhovatel nebol vo veci Uspesny a odporkyni ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Proti tomuto rozsudku uZ odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici vzdali prava podat odvolanie
proti v8etkym vyrokovym Castiam tohto rozsudku, z toho dévodu rozsudok nadobudne pravoplatnost
drfiom jeho dorucenia do vlastnych ruk poslednému z u€astnikov.



