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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s.,
RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastlipeného spoloénostou PERSPECTA
Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: S.A. |, A..
XXX XXXX, W. P. X. XXXX/X, XXX XX F., zastipenému JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 724,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 143,62 Eur na G&et pravneho
zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu 4.6.2015 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu
724,02 Eur spolu so zakonnym urokom z omes$kania z jednotlivych fakturovanych sim a nahradou trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ,pravny predchodca Zalobcu®) uzavrel
so Zalovanym podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach dra 15.12.2010
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie MAGIO
- Program sluzby MAGIO TV OPTIK - KLASIK spolu s Magio prisluSenstvom (satelitna anténa, MAGIO
Box, karta k Magio Boxu, dialkovy ovladac€ a prisluSenstvo, ktoré tvorilo veci pouZité na zriadenie sluzby,
najma kable, spojky a konzoly zabezpedujuce upevnenie satelitnej antény a prepojenie satelitnej antény
a Set-Top Boxu) s podmienkou dodrzania lehoty viazanosti 27 mesiacov. Dfia 20.4.2011 podpisali
dodatok so zmenou programu sluzby na MAGIO TV OPTIK - KOMPLET. Dalej Zalobca uviedol, Zze
poskytovatel sluzbu riadne aktivoval a dodal prislusenstvo. Zalovany prislugenstvo prevzal, nasledne
mu bolo nainstalované alebo si ho sam nainstaloval a sluZbu v plnom rozsahu vyuzival. Za to bol povinny
za sluzbu platit dohodnutu cenu sluzby, ktord mu Zalobca vyuctovaval faktirami za jednotlivé fakturacné
obdobia. Zalobca pritom poukazal na faktdru so splatnostou 18.6.2012 na sumu 20,14 Eur, na faktru
so splatnostou 18.7.2012 na sumu 23,64 Eur, na fakturu so splatnostou 17.8.2012 na sumu 20,14 Euir,
na fakturu so splatnostou 18.9.2012 na sumu 25,13 Eur a na fakturu so splatnostou 17.10.2012 na
sumu 634,97 Eur.

Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany porusil zmluvu tym, Ze vystavené faktury nezaplatil, v désledku
¢oho bol deaktivovany a nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedoslo
k naplneniu podmienky viazanosti, na ktoru sa Zalovany zaviazal a od ktorej sa odvijala aj zfava na
poskytnutu sluzbu a na odovzdané koncové zariadenie (pozn. sudu: vySku zfavy a jej dojednanie
Zalobca nijako neSpecifikoval). Vzhfadom na horeuvedenu skuto&nost’ vznikol poskytovatelovi sluzby



narok na zmluvnu pokutu, ktora bola Zalovanému vyfakturovana nasledovne: 299,- Eur zmluvna pokuta
za nedodrzanie lehoty viazanosti, podla zmluvy a prislusného cenového vymeru, 150,- Eur zmluvna
pokuta v pripade nevratenia prenajatého Magio Boxu, 10,- Eur zmluvna pokuta v pripadne nevratenia
dialkového ovladaca k prenajatému Magio Boxu, 10,- Eur zmluvna pokuta za ostatné prislusenstvo.

Napokon Zalobca dodal, Ze jednotlivé povinnosti, na poruSenie ktorych sa viaze pravo podniku
vyfakturovat' zmluvnu pokutu, su presne Specifikované v zmluve, v cenovom vymere aj v tarife ST a.s.
na poskytovanie sluzby MAGIO SAT. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli
medzi sebou zmluvu o postupeni pohladavok dfia 9.6.2014, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom
Zalobcu, a na zaklade uvedeného doslo zo strany Slovak Telekom k oznameniu o postupeni pohladavky
voci Zalovanému.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze ¢o sa tyka uplatnenych zmluvnych pokdt spolu 634,97 Eur ide
0 neprijatefné zmluvné podmienky a teda o absolutne neplatné podmienky, o om uz Okresny sud
Predov rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C/108/2014, z 8.6.2015. V sudenej veci sa v3ak nie je potrebné
zaoberat blizSie zmluvnymi podmienkami a praktikami dodavatela, nakolko Zalobca odstupil od zmluvy
s ucinnostou ku dfiu 30.9.2012. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje (§ 48 OZ). Ak je
zmluva zrudend, je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému v8etko, €o podla nej dostal (§ 457 OZ).
Ide o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré sa premlCuje v dvojroénej premli€acej lehote (§ 107 ods.
1 OZ). Nakofko Zaloba bola podana diia 4.6.2015, je cely Zalobcom uplatneny narok premi¢any.

KedZe v danom pripade predmet konania neprevysSuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor‘ podla §
200ea ods. 1 O.s.p.), sud vec v sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. musi Zalobca vo svojom navrhu pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré odévodriuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti,
ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, a oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna
povinnost).

V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zalobe vyhoviet (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvy88iho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznagenim C 962).

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'ske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinami, ktoré boli oboznamené na pojednavani,
pripadne boli doru€ené vSetkym ucastnikom, alebo ktorych obsah nebol protistranou spochybneny (§
129 ods. 1 in fine O.s.p.), a na zdklade zhodnych (resp. nespochybnenych) tvrdeni u€astnikov (§ 120
ods. 3 O.s.p.) a vykonanych dbékazov zistil tento skutkovy stav:

Dha 15.12.2010 uzavreli Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel a Zalovany ako ucastnik pisomnu
zmluvu o pripojeni sluzieb typu Optik, predmetom ktorej bol zavazok poskytovatela zriadit a poskytovat
v tejto zmluve Specifikované sluzby podniku, a zavazok Zalovaného platit’ poskytovatefovi cenu za
zriadenie a poskytovanie Sluzieb typu Optik podla platnej Spolo€nej tarify na poskytovanie Sluzieb
typu Optik a Cenového vymeru €. 41844/2010 podla typu akcie, ktory je neoddelitelnou su€astou tejto
zmluvy. Dal$ie konkrétne obchodné podmienky a ani cenu v$ak Zalobca netvrdil, a tarifu, cenovy vymer
a obchodné podmienky sudu ani nepredloZil.



Nad ramec tvrdeni Zalobcu sud z priloh zistil, Ze v ramci odseku oznaceného ako akcia je v zmluve
uvedené, Ze cena platna poc€as prvych 3 mesiacov je zahrnuta do poplatku za pouzivanie sluzby v
Stvrtom mesiaci, cena platna v 4.-27. mesiaci je 12,60 Eur (bez DPH), a Ze v pripade, Ze u&astnik
vypovie zmluvu o pripojeni po€as doby viazanosti alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi
dovod, pre ktory je poskytovatel opravneny od zmluvy odstupit’ alebo inak porusi zmluvny zavazok doby
viazanosti vyuzivat sluzbu vo zvolenom programe, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu 299 Eur (DPH
sa neuplatiiuje). Z uvedeného je zrejmé, Ze tato pokuta bola dojednana vo vyske, ktora sa priblizne
zhoduje s cenou sluzby za celé dojednané obdobie (302,40 Eur) bez ohladu na to ako dlho bola sluzba
skuto€ne poskytovana a aku jej celkovi sumu u€astnik dovtedy uhradil alebo uz bol povinny uhradit’.

Podla predlozenych faktur pravny predchodca Zalobcu fakturami so splatnostou od 18.6.2012 do
18.9.2012 vyuctoval Zalovanému cenu sluZieb, a faktdrou s datumom dodania sluzby 30.9.2012 a
splatnostou 17.10.2012 na celkovd sumu 634,97 Eur vyucétoval Zalovanému bez dalSieho aj ,Pokutu
MagioTV Optik“ 299,- Eur, ,Pokutu za Magio box“ 150,- Eur, ,Pokutu za dialkovy ovladac“ 10,- Eur,
»Pokutu za ostatné prisluSenstvo® 10,- Eur, a ,Pokutu za nevratenie/poSkodenie HAG" 165,97 Eur.

Z tvrdeni Zalobcu, listu jeho pravneho predchodcu adresovaného Zalovanému diia 6.9.2012, ako aj
z vyjadrenia Zalovaného pritom vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu uvedenym listom ku driu
30.9.2012 odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. V tomto liste bolo uvedené, Ze ucinky
odstupenia od zmluvy nastavaju poslednym difiom mesiaca, v ktorom bolo toto oznamenie dorucené
uCastnikovi. Skutoénost, Ze by sa odstupenim od zmluvy (G€innostou odstupenia od zmluvy) tato zmluva
v zmysle nejakej dohody u€astnikov zruSovala inak nez od zaciatku (48 ods. 2 OZ) z predloZenych priloh
nevyplyva. Sud pritom v tejto suvislosti v zmysle ust. § 52 ods. 2 OZ poukazuje i tak na moznost' uz len
pre spotrebitela vyhodnejSieho dojednania.

Z listu pravneho predchodcu zalobcu zo dha 1.7.2014 oznaCeného ako oznamenie o postupeni
pohladavky vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pohladavky z faktar nasledne postupil na Zalobcu.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK®) zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 ZoEK podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 ZoEK podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 od. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym uc€elom instititu premi¢ania je pdsobit
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje
povinnosti.

Hlavnou ,funkciou premi€ania je ufahit obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho,
a preto ¢asto mozno predpokladat, Ze uz zanikli. Keby povinny subjekt nemal namietku premi¢ania,
musel by sa branit namietkou, Zze pravo zaniklo ur&itym spdsobom (napr. splnenim, zapocitanim alebo
inak) /pozn. sudu: pripadne nevzniklo vébec, alebo nie v takom rozsahu, resp. vySke, ako sa ho veritel
domaha/. Dokazanie tejto skuto€nosti po dlh§om &ase by mohlo viest k znaénym alebo neprekonatelnym
tazkostiam prave preto, lebo pravo trvalo dlho®. Suvisi to s tym, Ze za beznych okolnosti nemozno
spravodlivo oakavat, aby povinny po neprimerane dlhy ¢as uchovaval dékazy, alebo po neodbévodnene
alebo neocakavane dlhej dobe zabezpecCoval dékazy a preukazoval, Ze jeho povinnost v uplatnenom
rozsahu nevznikla, alebo urgitym spdsobom zanikla. Podstatou a u¢elom inétitatu preml&ania z pohlfadu
diznika je teda ,zabranit dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnosti, ktoré mézu
byt, najma pokial ide o ich dokazovanie, spojené s neistotou, pochybnostou a spornostou, a tym
aj s pripadnymi zlozitymi sudnymi spormi“ (porovnaj: Vojcik, P. a kol.: Obgiansky z&konnik. Stru¢ny
komentar. Bratislava, [IURA EDITION 2008, s. 200 a s. 205).

Z ustalenej sudnej praxe (porovnaj R 29/1983) vyplyva, Ze ak diznik vznesenie namietku preml&ania,
neméze sud preml&ané pravo (narok) priznat a Zalobu v takomto pripade zamietne bez toho aby skumal,
¢i uplathované pravo veritela existuje alebo nie. Vychadza sa pritom z principu procesnej ekonémie -
uspornosti, Ze ak je uplatnené pravo - pohfadavka skutoéne premi¢ana, bola by Zaloba aj tak zamietnuta.

V danom pripade mal sud na zaklade zisteného skutkového stavu za to, ze medzi u€astnikmi bola
uzavreta zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval zalovanému
sluzby. Pravny predchodca Zalobcu v8ak listom zo dfia 6.9.2012 od zmluvy o pripojeni ku dfiu 30.9.2012
odstupil, €&im sa zmluva s uc€innostou od toho dfa od zaciatku zrusila, a kazdy z u€astnikov bol povinny
vratit druhému u&astnikovi v8etko, ¢o podla nej dostal, a ak to nebolo dobre mozné, najma preto, Ze



obohatenie spodivalo vo vykonoch (poskytnutej sluzbe), mala sa poskytnut pefiazna nahrada. Od toho
dfia Zalobca zaroven mohol uplatnit’ svoje pravo na sude. V zaujme pravnej istoty pritom zakon pre
vysporiadanie a v€asné uplatnenie narokov na vydanie bezdévodného obohatenia urcil ako primeranu
dvojroént premléaciu dobu, ktora v tomto pripade uplynula 30.9.2014. Zalobca si pritom svoj narok za
Zalovanému poskytnuté vykony (bez ohladu na jeho nespravnu pravnu kvalifikaciu) uplatnil na sude az
dfia 4.6.2015, a teda az po jej uplynuti, a kedZe Zalovany sa preml€ania dovolal, nemohol sud Zalobcovi
toto pravo priznat, namietku premli&ania uznal ako dévodnu a jeho Zalobu voc¢i Zalovanému musel uz
z toho dévodu zamietnut.

Sud pritom rad rdmec uvedeného pre Uplnost poukazuje aj na to, Ze Zaloba by bola v prevaznej
Casti tykajucej sa uplatnenej zmluvnej pokuty neddévodna aj bez prihliadnutia na odstupenie od zmluvy.
Sud pripomina, ze dévod uplatneného naroku musi byt v Zalobe vymedzeny dostato¢ne konkrétne,
urite a nezamenitefne (aj pre vymedzenie totoZnosti rozhodovanej veci) tak, aby bolo zrejmé o ¢om
a na zaklade akych skutoCnosti (teda v tomto konkrétnom pripade na zaklade ktorych konkrétnych
skutoCnosti suvisiacich s dostatoéne konkrétnym vymedzenym poruSenia urcitej zmluvnej povinnosti),
ma sud o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty rozhodnut.

Z vy$Sie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je pritom zrejmé, Ze nie kazdé poruSenie
akychkofvek (zmluvnych) povinnosti zaklada narok na zmluvnu pokutu. Ustanovenie § 544 ods. 1
OZ, ktoré je kogentnej povahy, umoziiuje dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti, priom nevyhnutnou suc€astou dojednania o zmluvnej pokute je celkom presné a urcité
oznalenie povinnosti, pri ktorej nesplneni vznikne pravo na zmluvnu pokutu. Medzi nevyhnutné
predpoklady na vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podla Obc&ianskeho zakonnika potom patri
1. existencia zmluvnej povinnosti, 2. platné pisomné dojedanie s vyjadrenim presného a jednozna&ného
zavazku zaplatit’ konkrétnu resp. presne urcitefnu vySku pokuty pri poruseni konkrétnej, dostato¢ne
urCite a zrozumitelne vymedzenej zabezpe€ovanej zmluvnej

povinnosti, 3. porusenie tejto zabezpedovanej povinnosti, a 4. (pre obmedzenie moznosti sudneho
znizZenia jej vy8ky) zrejma hodnota a vyznam zabezpecovanej povinnosti. Inymi slovami pre vznik naroku
na zmluvnu pokutu musi teda Zalobca v konani riadne tvrdit’ a preukazat, Ze zalovany porusil konkrétnu
pisomne, a su€asne dostatoCne presne a urlite (nezamenitelne) vymedzenu zmluvnu povinnost,
splnenie ktorej bolo dostatoéne urcite a zrozumitefne pisomne zabezpeéené zmluvnou pokutou, teda
ktora konkrétna forma spravania Zalovaného, v spojeni s ktorym konkrétnym pisomnym zmluvnym
dojednanim, ma za nésledok vznik zmluvnej povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu,
a Ze vySka tejto zmluvnej pokuty je primerand a zodpoveda hodnote a vyznamu zabezpelovanej
povinnosti. Zalobca v3ak v$etky tieto skuto&nosti v konani riadne ani netvrdil.

V danom pripade, s ohfadom na podanu Zalobu, pre komplexné odbévodnenie rozsudku podfa §
157 ods. 2 O.s.p. (s uvedenim ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov) povaZzuje sud za
potrebné poukazat predovietkym na to, Ze Zalobca vo svojom navrhu v podstate ani len priamo netvrdil
vSetky rozhodujuce skuto€nosti (skutkové okolnosti), ktoré by konkrétne a komplexne oddvodriovali
uplatneny narok na zmluvnu pokutu. V postupoch dodavatelov, v nadvaznosti na ich ¢asto neprijatelne
zjednodusené a netransparentné obchodné praktiky k spotrebitelom, stalo sa uz aj v suidnom konani
negativnym javom iba vSeobecné uplatfiovanie narokov nekonkrétnym poukazom na prilohy pripojené
k navrhu. Na tento trend uz reagoval aj zakonodarca, a v ustanoveni § 132 ods. 2 platného Civilného
sporoveého poriadku (U&inného od 1.7.2016) uz vyslovne stanovil, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti
v Zalobe nie je mozné nahradit odkazom na oznacené dbkazy. V danom pripade vSak ani z tychto
priloh nevyplyvaju vSetky dévody uplatneného naroku. Podla nazoru sudu ide o typicky prejav tzv.
.Mcdonaldizacie* spolo€nosti a pravnych sluzieb (pojem pouZzil Vaclav Vik: Mcdonaldizace méni
advokacii, je nutné reagovat; dostupné na www.ceska-justice.cz <http://www.ceska-justice.cz>). Cela
Zaloba, hoci ma vetky minimalne obsahové nalezitosti, ma skoér len vdeobecnu ramcovu (formularovu)
podobu s pozadovanou uhradou udajného dlhu, pravo na konkrétne uplatnend zmluvnu pokutu a
jej vysku z nich v3ak nevyplyva. O nedostatku (tvrdenia) hmotnopravnych podmienok potrebnych na
priznanie naroku (o hmotnom prave) pritom sud ucastnikov nepouduje.

Na doplnenie uvedeného sud poukazuje aj na uznesenie Nejvy$siho soudu CR zo dfia 17. 6. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 2259/2008, podla ktorého nestaci len ,aby Zalobce predlozil soudu celou Fadu listin
a v zalobé (i jejim dopliku) souhrnné a nekonkrétné, bez vztahu k jednotlivym rozhodnym tvrzenim
odkazal na tyto listiny. Takovy postup by stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi



Zjisténimi, ktera soud ¢ini z provedenych dlkazU, a zcela nepfipustnym zplsobem by pfenasel aktivitu
a odpovédnost pfislusejici U¢astnikim Fizeni na soud a byl by téZ v rozporu se zakladnimi zasadami
ob&anského (sporného) fizeni - zasadou dispozi¢ni, projednaci, rychlosti a hospodarnosti.“

Tedria procesného prava podmieriuje Uspech Ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skutoénosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutoCnosti preukazat. Ak u€astnik nesplini svoju povinnost tvrdit' skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktord nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre U€astnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

.Zakon uc€astnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer U¢astnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti,
ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dbkazného bremena. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti U¢astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujiuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného.” (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 MCdo 17/2010).

V prejednavanom pripade Zalobca uplatnenie zmluvnej pokuty v Zalobe vymedzil iba tym, Ze ,Zalovany
poruSil zmluvu tym, Ze vystavené faktury nezaplatil, v désledku ¢oho bol deaktivovany a nasledne
doslo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedoslo k naplneniu podmienky viazanosti,
na ktoru sa Zalovany zaviazal a od ktorej sa odvijala aj zfava na poskytnutu sluzbu a na odovzdané
koncové zariadenie (pozn. sudu: vySku zfavy a jej dojednanie Zalobca nijako neSpecifikoval. Vzhladom
na horeuvedenu skuto&nost’ vznikol poskytovatelovi sluzby narok na zmluvnu pokutu®, €o Zzalobca dale;j
Specifikoval iba vSeobecnym poukazom na to, Ze ,jednotlivé povinnosti, na poruSenie ktorych sa viaze
pravo podniku vyfakturovat zmluvnu pokutu, su presne 3pecifikované v zmluve, v cenovom vymere
aj v tarife ST a.s. na poskytovanie sluzby MAGIO SAT*. Zalobca pritom tieto povinnosti vo vztahu k
jednotlivym poloZzkam zmluvnych pokut nijako inak nevymedzil, a cenovy vymer a tarifu ani nepredloZil.

Takéto vymedzenie uplatiiovaného naroku na zmluvnua pokutu je vSak nielen Ze neprimerane vSeobecné
a nekonkrétne, ked nevymedzuje a neidentifikuje celkom presne a urcito konkrétne pisomné dojednanie
zavazku zaplatit zmluvnu pokutu a jeho naplnenie, ale ani zrejmu hodnotu a vyznam zabezpecéovanej
povinnosti (pre obmedzenie mozZnosti sudneho zniZenia jej vy3ky), a neumoziuje tak v tejto Casti
vyhoviet' Zalobe uz pre neunesenie bremena tvrdenia.

V tejto suvislosti pritom sid napokon tieZz pripomina, Zze zmluvna pokuta pre nesplnenie zmluvnej
povinnosti neméze byt podmienena dalSim fakultativnym ukonom druhej zmluvnej strany. ,Pokial je
vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu podfa zmluvy kumulativne viazany ako na porusenie zmluvnej
povinnosti jednej zo zmluvnych stran, tak na nasledné odstupenie od zmluvy druhou zmluvnou stranou,
potom narok na zmluvnu pokutu nevznikne, lebo méze vzniknat az po zaniku zavazku v désledku
odstupenia od zmluvy.* (rozsudok Najvy$sieho sudu CR 33 Cdo 4025/2011, Vybér NS 15/2012, mutatis
mutandis 33 Cdo 1857/2008, Vybér NS 823/2009, dostupné na www.nsoud.cz <http://www.nsoud.cz>).

Len pre uplnost (nad ramec navrhu, kedZe Zalobca Ziadne konkrétne vymedzenie pisomného zavazku
zaplatit zmluvnu pokutu, ktoré by malo byt predmetom tohto posudzovania, netvrdil) sud uvadza,
Ze dojednanie zmluvnej pokuty, ktora sa v zmluve spomina na viacerych miestach opakovane bez
vymedzenia (vylu€enia) moznosti jej viacnasobného uplatriovania, a ktoré je koncipované neprehladne,
nedostatoéne konkrétne, vefmi Siroko a v podstate zrejme napokon na porusenie akejkolvek zmluvne;j
povinnosti, je neurcité, a z toho dévodu tiez v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ neplatné.

Okrem toho dojednanie zmluvnej pokuty bez zrejmého vymedzenia hodnoty a vyznamu zabezpedovanej
zmluvnej povinnosti sa tiez javi ako ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, a



neplatné tak aj ako neprijatefna podmienka v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) v spojeni s ust. § 53
ods. 5 OZ.

Sud nespochybhuje pravo poskytovatela sluzieb zabezpecit splnenie konkrétnej povinnosti odberatela
sluzieb aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, avSak nie takej, ktora je rovnako vysoka bez ohladu na
vSetky ostatné suvisiace okolnosti (napr. trvanie zmluvy, opotrebenie dotknutych veci, alebo cenu
veci, resp. plnenia). Sankcia musi vzdy zodpovedat zavaznosti porudenej povinnosti a prihliadat' aj na
charakter, ¢as a rozsah porusenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora porusenim povinnosti
vznikne, resp. realne hrozi.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné poukazat aj na rozsudok Okresného sudu Bardejov, €.k.
4C/163/2011-28 zo diia 7.12.2011, v ktorom sud urcil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o
pripojeni uzavretom medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. a Zalovanym, podfa ktorej ,V pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1% je ako
neprijatelna podmienka neplatna.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., ked Zalovanému,
ktory bol v konani uspesny, priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur, ¢o po priratani 2 x 8,39 Eur rezijného pauséalu a 20% DPH
predstavuje spolu 143,62 Eur.

KedZe u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



