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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., so sidlom
v Bratislave, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, pravne zastipeny JUDr. Oliverom BaldZom, advokatom so
sidlom Zamocka 10, Bratislava, proti odporcovi J. D., bytom R. €. XXX, Y. P., o zaplatenie sumy 282,96
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 30. septembra 2015, ¢.k. 4C/237/2015-28, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietavej Casti potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 169,85 eur s 5,05%
urokom z omeskania od 10.04.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh
zamietol a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy konania 3,31 eur a trovy pravneho zastupenia
65,36 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Olivera Balaza, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 51, § 491 OZ,
dalej § 43 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 12 pism. b/, § 44 ods. 1, § 78 ods. 9 zak.€. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, dalej ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k/ ods. 5, § 544 ods. 1,
2,8 517 ods. 2 OZ ako aj § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/95 Z.z.. Sud mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vzniklo zavazkovopravny vztah, predmetom ktorého
bola povinnost navrhovatela poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a povinnost odporcu zaplatit’
za ne vyfakturované sumy. Navrhovatel vyucétoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby s tym, Ze
odporca tieto faktury v lehote splatnosti nezaplatil, a preto sud zaviazal odporcu k zaplateniu diZnej
pohladavky vo vyske 169,85 eur. Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v lehote
splatnosti faktur vystavenych navrhovatelovi sa potom odporca dostal do omeSkania, a preto je povinny
za tento ¢as omeskania zaplatit' uroky z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 10.04.2015 odo dia, ktory
Ziadal navrhovatel.

Co sa tyka uplatneného naroku zo zmluvnej pokuty vo vyske 113,11 eur v tejto &asti sid navrh zamietol.
Podla nazoru sudu, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty musi sud posudzovat’ s ohfadom na funkciu
zmluvnej pokuty a jej charakter, teda o ma zmluvna pokuta a pre koho zabezpec€ovat. V tomto pripade
zmluvnu pokutu uplatnil navrhovatel, ktory je uz postupnikom a preto sud poukazuje na zakladnu funkciu
zmluvnej pokuty, ktord ma zabezpec€ovaci, sankény a kompenzalny charakter s tym, Ze tieto funkcie si
mdze plnit iba vo vztahu medzi u€astnikmi dohode o zmluvnej pokute a len vo vztahu k tej povinne;j
osobe, ktora nejaké povinnosti zo zmluvy poruSila. Preto sud dospel k zaveru, Ze uplatnenie Zalovanej
istiny titulom zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prava nemo6ze pouzivat
pravnu ochranu a preto v tejto ¢asti navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2,
kedy trovy rozdelil, kedy uspech navrhovatela predstavoval 60,3%, neuspech 39,97 eur a Cisty uspech



navrhovatela takto predstavoval 20,06%. Preto s navrhovatelom uplatnenych trov sud priznal trovy na
zaplatenom sudnom poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 3,31 eur, ¢o je 20% zo sumy 16,50
eur a trovy pravneho zastipenia 65,36 eur, Co predstavuje z uplatnenych trov 325,81 eur 20,06%.

Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej bol navrh zamietnuty podal v€as odvolanie navrhovatel. Namietal,
Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho posudenia veci. Uviedol, Ze su€astou sumy, ktora bola predmetom naroku
zo strany navrhovatela bola aj zmluvna pokuta vo vySke 113,11 eur, ktora bola dojednana v sulade s
§ 544 a nasl. Obcgianskeho zdkonnika. Tato zmluvna pokuta nebola znaéne neprimerana k hodnote
zabezpefovaného zavazku, naopak bola vyrazne nizSia ako zabezpelovany zavazok. Navrhovatel
uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni a dodatok k nej dfia 03.09.2014 a sucastou tohto zavazku
bolo aj zaviazanie sa odporcu, aby zaplatil naroky vzniknuté na zaklade zmluvy, teda narok na zmluvnu
pokutu si uplatnil ten isty subjekt, ktory ho uzatvoril. Sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti napriek
oznaceniu zmluvnych stran dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
t.z. ked vyhodnotil priameho u&astnika zmluvy ako postupnika, ktory si neopravnene uplatfiuje narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Takato okolnost nevyplyva z podaného navrhu, ani z vyjadrenia pravneho
zastupcu, pretoze signatarom zmluvy bola spoloénost Slovak Telekom, teda navrhovatel. O Ziadnom
postupeni naroku sa v prejednavanej veci nehovori a nie je zrejmé, Ze by ich z vykonanych dékazov
bolo mozné odvodzovat. Preto rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho skutkového
zistenia a nespravneho postdenia uplatneného naroku. Ziadal preto v kone&nom désledku, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a uplatnil
si trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze bol bez prace evidovany na urade
prace a v ¢asopise naSiel inzerat, na ktory zavolal a nevedel, Ze €islo je spoplatnené nehoraznou sumou.
Preto nebolo v jeho silach tato fakturu zaplatit, pri¢om v su€asnosti pobera déchodok v sume 340,- eur,
preto bol rad, keby mu bolo umoznené splacat dizni sumu v splatkach.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
zamietavej Casti je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. aj ked sud prvého
stupfia vec nespravne posudil z tychto dévodov:

Rozhodnutie sudu prvého stupfia, v €asti ktorej bolo navrhu vyhovené je pravoplatné a rozhodovanim
odvolacieho sudu nedotknuté.

Predmetom prieskumu zo strany odvolacieho sudu bol potom vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym narok zamietol, pri€om zamietnutie naroku sud prvého stupfia odévodnil tou skutoénostou, Ze
vo vztahu k navrhovatefovi sa jedna o subjekt, na ktorého bola postupena pohladavka z ¢oho titulu
nie je dévod u navrhovatela priznat mu uplatnent zmluvnu pokutu. Tento postup sudu prvého stupha
spravny nebol.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania U&astnici uzatvorili dha 03.09.2014 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb a dodatok k zmluve o pripojeni, v ramci ktorého sa odporca zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov s tym, Ze pri poruseni zmluvného zavazku si
ucastnici dohodli zmluvnu pokutu 120,- eur. Odporca uzival telekomunikacné sluzby, avSak z dévodu
poruSenia povinnosti, ktory neuhrddzal ceny poskytnutych sluZieb, navrhovatel vyuctoval zmluvnu
pokutu vo vyske 113,11 eur. odporca tuto fakturu v lehote splatnosti nezaplatil s tym, Ze v prejednavane;j
veci je nepochybné a medzi u€astnikmi nesporné, Ze sa jednalo o zmluvu o pripojeni a zmluvu a
0 poskytnuti verejnych sluzieb v zmysle § 44 ods. 1 zak.C. 351/2011 Z.z. a dodatok tejto zmluvy.
Obe tieto zmluvy su spotrebitefskymi zmluvami uzatvorenymi v zmysle § 52 ods. 1 OZ, kedZe v
tychto zmluvach bol odporca oznageny ako fyzickd osoba nepodnikatel a navrhovatel nepreukazal a
netvrdil opak. V zmysle ustalenej judikatiry na hodnotenie zmluvy ako spotrebitelskej nema vplyv to,
Ci bola uzatvorena na zaklade osobitného zédkona. Ustanovenia osobitného zakona sice predstavuju
lex specialis vo vztahu k vSeobecnej uprave Obclianskeho zakonnika, avSak osobitné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa spotrebitefskych zmlav, najma kontroly neprijatelnych zmluvnych
podmienok je aj tak potrebné aplikovat. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu
pripojenia k telefonnej sieti, pri€om odporca napriek zakonnej a zmluvnej povinnosti neuhradil vystavené



faktury, za ktoré vzniklo pravo navrhovatelovi voé&i odporcovi na zaplatenie nedoplatku na fakturach,
¢o v kone€¢nom ddsledku ani sporné nebolo, pretoZe rozsudok sudu prvého stupria v &asti, v ktorej bol
odporca zaviazany na zaplatenie nedoplatku faktur odvolanim napadnuty nebol a v tejto ¢asti je rozsudok
sudu prvého stupria pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty.

Je sice pravdou, Ze navrhovatel nema pravo na narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, avSak odvolaci
sud uzavrel, Ze je to z inych dévodov ako uzatvoril sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia.
V tomto smere sa sud prvého stupria dopustil pochybenia pokial vyhodnotil, Ze zmluvna pokuta neméze
byt navrhovatelovi priznana, nakolko sa jedna o subjekt, na ktory bola pohlfadavka postipena, ¢o viak
nie je pravdou, pretoZe v prejednavanej veci je nepochybné, Ze narok si uplatriuje ten isty subjekt, ktory
uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni, a preto z tohto pohladu nebolo mozné narok posudzovat.

Napriek tomuto vecne nespravnemu posudeniu daného pravneho vztahu v3ak v kone€nom désledku
sud prvého stupfia rozhodol spravne pokial narok zamietol v €asti tykajucej uplatnenej zmluvnej pokuty.

V prejednavanej veci sice sud prvého stupia pri rozhodovani vo veci samej citoval ust. § 53 ods. 1,
2, 4 pism. k/ ods. 5 OZ, ktoré upravuju neprijatefné zmluvné podmienky vo vztahu k spotrebitelskym
zmluvam, avSak nasledne vec z hladiska skutkového a pravneho zle posudil. V koneénom dbsledku
v8ak spravne rozhodol pokial navrh o do zmluvnej pokuty zamietol, prifom dévodom zamietnutia
navrhu je ta skutoCnost, ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pauSalizovanej nahrady Skody je
sankciou. Spdsob jej dojednania a vysky musia plne reSpektovat’ zasady rovnosti pravneho vztahu ako
aj princip proporcionality vo vztahu zmluvnej pokute, ktoru Ziada od spotrebitela zaplatit navrhovatel
v nezmenenej vySke bez ohladu nato, aky &as zostava do konca doby viazanost, predstavuje
neprijatelnost danej zmluvnej podmienky. Redlne mbZe nastat’ situacia, Ze spotrebitel zaplati 23
pausalnych mesalnych poplatkov a zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
navrhovatel rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade omeSkania spotrebitela hned na Uvod 2-roéného
zmluvného vztahu. Preto podmienky za akych dodavatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych
zmluvach poskodzuju spotrebitefa s tym, Ze vo vztahu k zmluvnému dojednaniu medzi ucastnikmi
konania neobstoji namietka zo strany navrhovatefa v tom smere, Ze vySka zmluvnej pokuty bola
odstupfiovana v navaznosti na dobu omeskania zo strany spotrebitela, teda odporcu.

Pokial vychadzame z dodatku k zmluve o pripojeni v tomto dodatku sa v bode 4. konStatuje, Ze v
pripade poruenia zavazku ucastnika uvedeného v bode 1.b tohto dodatku, v désledku ¢oho dbjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je G€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €. 1. Pokial nasledne vychaddzame z tabulky €. 1 danej zmluvy o pripojeni, v tejto
sa konstatuje, Ze zmluvna pokuta predstavuje sumu 120,- eur (zaklad a po€iatona suma, ktora bude
klesat). V tomto zmysle potom mozZno povazovat takéto zmluvné dojednanie za neplatné a neurcité,
pretoZe nie je uvedené akym spdsobom, za aké obdobie, akou formou by malo dané dojednanie o
dohodnutej zmluvnej pokute medzi u€astnikmi klesat. Takéto dojednanie je neurcité a z tohto dévodu
neplatné. Preto takato odvolacia namietka zo strany navrhovatela neobstoji, aj ked €iasto¢ne dévodna
bola odvolacia namietka vo vztahu k nespravnemu pravnemu a skutkovému posudeniu veci ohladom
postupenia pohladavky.

Napriek tomuto potom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit, pricom dévodom zamietnutia naroku na zmluvnu pokutu bola
ta skutognost, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou uzatvorenou
v neprospech spotrebitefov na Standardnej formularovej zmluve, kedy odvolacia namietka ohfadom
poklesu tejto zmluvnej pokuty dévodna nebola.

Je sice pravdou, Ze v ramci vyjadrenia k odvolaniu odporca pozZiadal o poskytnutie splatkového
kalenddra vo vztahu k dlhu, ktory mu vznikol voéi navrhovatelovi, av8ak tejto Ziadosti v ramci
odvolacieho konania nemohlo byt vyhovené, nakofko rozsudok sudu prvého stupiia, v Easti v ktorej bol
odporca zaviazany zaplatit' dlzni sumu v prospech navrhovatela je pravoplatny a Ziaden z u€astnikov
voci nepodal odvolanie, preto je istina vo vySke 169,85 eur s prisluSenstvom splatna do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku tak, ako o tom rozhodol sud prvého stupnia.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a v odvolacom konani uspeSnému odporcovi ich nahrada priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil a preukazatelne mu ani trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



