Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/194/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613206126

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Rizman

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7613206126.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., Politickych vézia 1272/21,
Praha 1, Ceska republika, zastipeného Advokatskou kancelariu Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4,
Bratislava, proti zalovanej: Y. F., A.. XX.X.XXXX, F. XXX/X, O., o zaplatenie 0,00 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 1C/262/2013-137 zo dna
24.2.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 %
denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zastavil.

V prevysujucej Casti sud navrh zamietol.
Vyhlasil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze konal podfa Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 z 11.7.2007 a pri rozhodovani bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Uviedol, Ze v zmysle pokynov odvolacieho sudu dorudil Zalobcovi tlacivo B podfa €.1. 4 ods. 4 Nariadenia
ES 861/2007.

Zalobca ani jeho zastupca sa napriek vykdzanému dorudeniu pojednavania nezu&astnili, preto sud
pojednaval v ich nepritomnosti.

Zastupca Zalovaného pre pripad vykonania dokazovania Ziadal pojednavanie odrodit a oboznamit
Zalobcu s dokazmi, aby Zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

Zaroven podanim z &.I. 114 zobral svoj navrh v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne z
uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne spat.

V zmysle § 96 ods. 1,3 O.s.p. sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

Zalovana s navrhom nesuhlasila. Potvrdila, Ze podpisala zmenku, ktord sa vztahuje k zmluve &.
7054138, nebola v8ak oboznamena, Zze sufastou zmluvy je aj zmenka. Dodnes nevie, o zmenka
znamena a v pripade, Zeby by tato skuto¢nost bola zrejma, k uzatvoreniu zmluvy o Uvere by nedoslo.
Potvrdila, Ze zmenku, ktora sa vztahuje k zmluve &. 7054138, uzatvarala, a nebola oboznamena o tom,



Ze sucastou je aj zmenka. Dodnes nevie, €0 zmenka znamena a v pripade, Zeby jej tato skuto¢nost
bola zrejma, k uzatvoreniu zmluvy by nedoslo. Narok Zalobcu neuznala. Trovy konania si neuplatnila.

Zalobca k navrhu predloZil original zmenky vystavenej Zalovanym diia 11.2.2009 s nasledovnymi idajmi:
Oznacenie: jedna sa o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v X. A. Q.

Datum vystavenia: 11. 2. 2009

Zmenkova suma: 1.052,00 eur

Vyhlasenie vystavitela: zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni na rad: F. X..H..E.., G.: XX XXX XXX, F.
XX, XXX XX W. sumu dvestodevatdesiatStyri eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 25.7.2009
Splatné: F. X..H..E.., F. XX, XXX XX W.

Dolozka: ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefa.

Podla ¢lanku 4 ods. 4. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dia 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie), ak
sa sud alebo tribunal domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatefl, nie su dostatoCne jasné
alebo primerané, alebo ak tlagivo navrhu na uplatnenie pohfadavky nie je spravne vyplnené, a pokial
sa pohfadavky nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da navrhovatelovi moznost
tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky doplinit’ alebo opravit, alebo predlozit tymto organom uréené
dopliiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku spat, a to v lehote uréenej tymto
organom. Na tento ucel sud alebo tribunal pouZije tlagivo B, ako je uvedené v prilohe Il

Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, alebo ak navrhovatel tladivo
navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Sud prvého stupria v zmysle pokynu odvolacieho sudu zaslal Zalobcovi tlaCivo B v zmysle ¢lanku 4 ods.
4. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dfa 11.7.2007, ktorym Zalobcu vyzval
na predloZenie dékazov o opravnenosti uplatnenej pefiaznej pohladavky.

Zalobca na to odpovedal pripisom, Ze on poskytol sidu dostatodne jasné a primerané informéacie o
uplatnenej pohladavke, preto nema o doplnit’ alebo upravit.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je opodstatneny.

Predmetom tohto konania je navrh Zalobcu na uplatnenie pohlfadavky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie). V tomto navrhu ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ zmenkovu sumu vo vyske 0,00 eur, zmenkovy Urok vo
vyske 0,25 % denne zo sumy

- 1.052,00 eur od 5. 7. 2009 do 10.1.2011, ¢o predstavuje sumu 1.407,05 eur a

- zo sumy 1.032,00 eur od 11.1.2011 do 17.1.2011, &o predstavuje 18,06 eur, 6 % ro¢ny urok zo
zmenkovej sumy

- 1.052,00 eur od 1.12.2009 do 10.1.2011, o predstavuje sumu 70,40 eur a

-zo sumy 1.032,00 eur od 11.1.2011 do 17.1.2011, €o predstavuje 1,19 eur, bez sumy 465,70 eur, ktoré
odporca na uroky uz zaplatil,

- zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy teda 3,51 eur a nahradu vSetkych trov konania.
V Casti udaje o pohlfadavke navrhovatel uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo
zmenky, ktord vystavil odporca dia 11.2.2009 na zmenkovu sumu vo vy8ke 1.052,00 eur, priCom sa
zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 20.7.2009. Indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka
bola vystavena dfia 11.2.2009 na uvedenu sumu, pricom do jej textu bol pofaty zavazok odporcu zaplatit’
tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela spolu so zmenkovym drokom 0,25 % denne
od 25.7.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, ale vystavitel doposial zaplatil na zmenkovud sumu 1.052,00 eur a na uroky 465,70



eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vysSie uvedené
skutoCnosti zistit' verejnou listinou.

Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom na uzemi Ceskej republiky, Zalovany ako fyzicka osoba
ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi Slovenske;j
republiky, kde je i platobné miesto. Zalobca urgil ako prislusny sud podla bydliska Zalovaného v zmysle
¢lanku 25 ods. 1 pism. a) Nariadenia, prislusnost okresného sudu podla oznamenia Slovenskej republiky
komisii.

Po takto vykonanom dokazovani mal sud preukazané, ze naroku Zalobcu opierajuceho sa o plnenie z
vystavenej zmenky nie je mozné vyhoviet.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca sudom pozadované udaje nedoplnil, a tak, ako to skon$tatoval
odvolaci sud, nemohol sud vydat rozsudok len na zaklade zmenky, preto vyzval Zalobcu na predloZenie
doplfiujucich dokumentov podla &l. 4 ods. 4 Nariadenia chraniac pritom spotrebitela.

Tym, Ze Zalobca odmietol predlozit doplfiujuce dékazy, sud navrh pre neunesenie jeho dékazného
bremena zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. (zdsada Uspechu) s pouzitim
§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p. V konani bol Uspesny Zalovany u¢astnik, ktory si trovy neuplatnil, preto
ich nahradu sud u€astnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Svoje odvolanie odévodnil pravnymi dovodmi ust. § 205 ods. 2 pism. b), § 221 ods. 1, v
nadvaznosti na ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a ust. § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.

Uviedol, Zze podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou,
¢o znamend, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dokazy,
ktoré ucastnici navrhli. Prejednacia zasada uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou,
ktoré ucastnikom sporového konania vyplyvaju z § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p. Povinnost tvrdenia
znamena, Ze ucCastnik musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne, aby sud vedel,
na zéklade akych okolnosti u€astnikovi vyplyva jeho pravo alebo povinnost. Ak ucastnik spini svoju
povinnost tvrdenia, hovorime, Ze uniesol bremeno tvrdenia.

Zalobca predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia véetky
formalne a materialne nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Sb. (Zdkon zmenkovy a $ekovy)
dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci
forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych namietok nebolo a preto neexistovala okolnost,
ktora by odévodhovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutych pre rozhodnutie vo veci.

Ust. §120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umoZzhiuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dbkazy ako
tie, ktoré navrhli u€astnici konania, avSak tento postup je mozné vyuzit len vynimoc¢ne, ak je vykonanie
nenavrhnutych dokazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; a nevykonanie nejakého dékazu moze byt
pri€inou toho, Zze sud nemdze rozhodnut.

Potreba vykonat’ daldie dokazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania (z doterajsich
prednesov uc€astnikov a vykonanych dbékazov). V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na
Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky. Z uskuto&nenych prednesov
sporovych stran po€as pisomnej fazy konania (koncentrany zasada v zmysle ¢l. 5 Nariadenia) a
vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat
dalSie nenavrhnuté dékazy.

Je potrebné uviest, Ze sud musi k otadzke vykonania inych ako u€astnikmi navrhnutych dékazov
pristupovat vyvazene, aby nedoslo k naruseniu rovnosti stran v spore. Svoj postup musi v odévodneni
rozhodnutia nalezite zdévodnit. V danom konani svoj postup sud vébec nezdévodnil.



Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu€ne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka je
listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi
ako indosatarovi je preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit..

Zalovany mohol na zéklade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak tak véak
neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to zo dévodu uplatnenia koncentracnej zdsady
konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa ust. §120
ods. | veta prava in fine O.s.p. vznaSal namietky vo¢i zmenke za Zalovaného. Ak tak sud ¢inil, ide o
porusenie principu kontradiktdmosti sidneho konania a rovnosti U¢astnikov konania ako sucasti prava
na spravodlivé sudne konanie.

Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu
vykonal dokazovanie, ktoré Gdajne preukazalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa
tejto obrany Ziadnym spésobom nedovolaval, uplatnent pohladavku nerozporoval, svojim konanim ju
prakticky uznal. Sud iniciativne roz8iroval okruh dokazovanych skutoénosti v tom smere, aby ziskal
pre neho dostatoény podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sud nevykonal Ziadne
dokazovanie nad rdmec navrhnutych dbkazov v prospech uplatnenej pohlfadavky, teda neobjektivne
podporil Zalovaného v tomto konani. Navy$e Zalovany o tuto podporu nepreukazal Ziadny zaujem. Sud
teda tuto ochranu odporcovi prakticky nandutil, bez jeho véle.

Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v pravnom State, predstavuje vyrazny zasah do prava na
spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované €l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie.

Zalobca je majitelom zmenky, na zaklade indosamentu a nie je U&astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju €&inili neplatnou, teda ide o platnd zmenku.
Zmenka je samostatnym abstraktnym zavézkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat,
¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou

prisludnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ*) vébec
nezaoberal a ignoroval predmet sporu.

Je nevyhnutné zddraznit, Ze predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah.
Zalobca v konani uplatfiuje bezpodmiene&ny zavézok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati. Sud vSak vec
posudzoval, akoby iSlo k bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné.

Prvostupriovy sud predovsetkym ignoroval ust. § 17 ZSZ, podra ktorého cit.: ,Kto je Zalovany zo zmenky,
nemoze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo
k predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. “ Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne
namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. Kedze
tak v sporovom konani neméze €init Zalovany, tym menej tak méze Cinit sam sud. V tejto suvislosti
poukazujeme na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo/3/2008 zo dha 22. oktébra 2008, podla
ktorého cit.: ,Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, ze majitel zmenky
nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, Ze mu Zalovany (povinny)
zmenkovl sumu aj skutoéne dlhuje. Z ustanovenia §17 zak. &. 191/1950 Zb. sice vyplyva, Ze kto
je zalovany (povinny) zo zmenky, mbzZe vznasat (robit) proti zmenkovému naroku urcité namietky,
je vSak na fiom, aby opravnenost' tychto namietok preukazal. Dékazné bremeno teda spodiva na
Zalovanom (povinnom) a nie na Zalobcovi (opravnenom). Pokial povinny dékazné bremeno neunesie,
bude nuteny podfa zmenky pinit. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné prenesenie dékazného
bremena z Zalovaného (povinného) na Zalobcu (opravneného).”

Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat' tzv. kauzalne namietky
vocCi Zalobcovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany v
tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohy a
iniciativu na seba (proti voli Zalovaného) prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. Uvedené namietky maju



hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti stran, sud nie je opravneny Zalovaného
na nich ani upozornit (ust. §5 ods. | Os.o.p.).

V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost
sudu prekroenim ust. § 5 ods. | O.s.p. sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, sud prihliadol na skuto€nosti a dékazy na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali
byt v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu, ¢oho dékazom je rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo dia 22. oktébra 2008 15.

Zaver sudu v8ak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré vSak nikto v konani nevzniesol, ani ich
nikto z u€astnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny
vztah medzi Zalovanym a remitentom je po indosovani irelevantny. NavySe Zalobcovi nie je znamy obsah
udajného zmluvného zavazku.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze na zmenke napisany zmenkovy urok sa prie€i dobrym mravom
a preto je neplatny a takisto dojednanie dohody o vyplneni zmenky ohfadom zmenkového uroku
sud povazuje za podmienku, ktora je nekald, kedZe ide o podmienku, ktorej désledkom a ucinkom
by bolo priznanie za nesplnenie zavazku zo strany spotrebitela neprimerane vysokého prislusenstva
pohfadavky.

V tejto savislosti je nevyhnutné uviest, Ze zmenku vystavil Zalovany. Tuto dobrovolne podpisal, pricom
iSlo o prejav jeho slobodnej vble. Sadzba zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v
gase vystavenia zmenky. Zalovany teda mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového troku predstavuje
0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového Uroku jednoznaéne suhlasil.

V tejto suvislosti je na mieste poukazat' na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/3/2008 zo
dfia 22. oktdbra 2008, podla ktorého cit.: ,Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku
vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat,
Ze mu Zalovany (povinny) zmenkovu sumu aj skuto¢ne dlhuje.”

Odvolatel poukazal aj na rozsudok Nejvy$siho soudu CR zo diia 22.8.2002 sp. zn.: 25 Cdo 1839/2000
(uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 59/2004) podfa ktorého: ,Sménka je v pravni
tedrii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za predpokladu splneni pfisnych
formalnich nalezitosti vznika pfimy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit
majiteli sménky v urcitém misté a ¢ase stanovenou penézitou ¢astku.”

V okolnostiach rozhodnutia prvostupfiového sudu je potrebné poukazat predovSetkym na nespornost
jeho zavazku za zmenku zaplatit. Nespornost zavazku Zalovaného za zmenku zaplatit sa nepochybne
vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zavazok Zalovaného
zaplatit’ aj zmenkovy urok je tade platny a ma byt priznany v suidnom konani. Zmenkovy urok ma byt
priznany o to viac, ak Zalovany Ziadne namietky voci uplatnenej zmenke neformuloval.

Vyznamnym sa javi aj fakt, Ze sud nepriznal Ziadny zmenkovy urok, pricom z odbvodnenia je
nepochybné, Ze v rozpore s dobrymi mravmi nie je kazdy zmenkovy urok, ale len zmenkovy urok, ktory je
neprimerane vysoky. Z toho vyplyva, Ze rozporom s dobrymi mravmi, a teda neplatnostou by (na zaklade
argumentacie prvostupfiového sudu, s ktorou navrhovatel nesuhlasi) mohla byt postihnuta len ¢ast
presahujuca zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom neprieci. Prvostupfiovy sud by tak mal zamietnut’
len East' zmenkového uroku a priznat zmenkovy urok neprieciaci sa dobrym mravom.

Prvostupriovy sud v8ak zamietol cely zmenkovy urok, a teda nepochybne zamietol aj platnu Cast
uplatneného naroku na zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom nepriedi.

VySSie uvedené zavery potvrdzuje uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 10Co/79/2013 zo
diia 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela. Krajsky sud ako
odbvodnenie svojho rozhodnutia uvadza: ,V preskimavanej veci nejedna sa o pripad uplatfovania
pohladavky zjavne neopodstatnenej, ani o podanie zjavne nepripustného navrhu.”



»Vzhladom k platnosti § 17 Zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. mbze dIznik (vystavitel
zmenky) uplatnit namietku, ktora by inak patrila vo¢i povodnému majitelovi zmenky - remitentovi len
v pripade preukazania, Ze terajsi majitel zmenky pre jej nadobudani konal vedome na Skodu diZznika.
Pokial tato namietka zo strany Zalovaného dIZnika nie je vznesena a preukazana, neexistuje dévod, na
z&klade ktorého by sud mohol opodstatnene vykonat dokazovanie tykajuce sa obsahu kauzalnej zmluvy
predchadzajucej vystaveniu takejto zmenky. Povinnost tvrdenia takychto namietok, ale aj dokazné
bremeno na ich preukézanie je na Zalovanom vystavitelovi zmenky - dlznikovi.,,

»Abstraktnost zdvazku zo zmenky méa za nasledok, Zze zdkon neviaze vznik zmenkovych narokov na
Ziadne iné okolnosti, neZ na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok platobny, ktory
nie je viazany na iné vztahy, a teda ani na hospodarske dévody jej vzniku.*

,Nespornost zavazku zo zmenky je dand tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na
zaplatenie, ani neskér pri jej vymahani, preukazovat ni€ iného, nez to, ze je vlastnikom zmenky. (...) Je
vyluéne na dlznikovi zo zmenky, aby tento v ramci pripadného sudneho konania vzniesol svoje namietky
a tieto v siidnom konani aj preukazal, pokial podanie tychto namietok nevyluéuje §17 2ZS.

.vznikom zmenky sa zakladd celkom samostatny zavazkovy vztah, ktory existuje nezavisle na
hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkové zavazkové vztahy nemaju pévod v predchadzajucich
kauzalnych pohladavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia zmenkovych vztahov. V pripade
vystavenia zabezpe&ovacej zmenky tak existuju vedla seba dva zavazky, a to jednak pévodny zavazok
vS8eobecno-pravnej povahy a popri fiom zavazok zmenkovy. (...) Aj takato zabezpelovacia zmenka ma
skér uvedenu abstraktnu a nespornu povahu.®

wZasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov sa zvySuje v pripade, Ze remitent ako prvy majitel zmenky
indosamentom (rubopisom) prevedie zmenku na nového majitefa - indosatara. Tento ziskava vsetky
prava zo zmenky, a to nie ako pravny nastupca predchadzajuceho majitefa, ale ako celkom originalny
nadobudatel tychto prav. V ddsledku toho priamy zmenkovy diZnik méze vodli takémuto poslednému
maijitelovi zmenky robit len také namietky, ktoré sa zakladaju na ich vlastnych vztahoch. Ust. §17 ZZS
v tejto suvislosti hovori, Ze ten, kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitelovi zmenky namietky,
ktoré zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavcovi alebo neskor§im majitefom, okrem pripadu,
ked majitel pri nadobudani zmenky jedna vedome na 8kodu dIZnika. Vynimku zo zasady takto zvy3ene;j
nespornosti a abstraktnosti zmenkového zavazku tvori preukadzana namietka diznika, Ze posledny
majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na 8kodu diZnika (napr. v pripade dbévernickeho -
fiducidlneho indosamentu). Len v pripade, Ze zmenkovy diZnik takuto namietku vznesie a preukaze,
méze nasledne na svoju obranu vzniest aj kauzalnej namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k remitentovi,
¢i inym skor8im majitelom zmenky.*

,Dokazovanie na preukazanie dévodnosti takychto kauzalnych ndmietok je totiz mozné vykonat vylu¢ne
len za predpokladu, Ze Zalovany v lehote do 30 dni po doru€eni tlaiva a navrhu na uplatnenie
pohladavky, ako aj tlaiva na odpoved, sa vyjadri k podanému navrhu, &i uz tak, Ze vyplini €ast' Il.
Vzorového tlagiva pism. C a pripoji vSetky prislusné podporné doklady, alebo sa vyjadri akymkolvek inym
vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZzije tlagivo na odpoved. V zmysle ods. 12 Preambuly Nariadenia
dalSie dékazy by mohol tak Zalobca, ako aj Zalovany predkladat’ v priebehu celého prvostupriového
konania. Pokial vS§ak samotna odpoved Zalovaného k podanému navrhu na uplatnenie pohlfadavky nie
je doru€end sudu v lehote 30 dni po doru€eni tladiva navrhu Zalovanému, musi sud vydat’ rozsudok
o pohladavke alebo protipohfadavke, teda rozhodnut vo veci samej. Ustanovenie v &l. § 7 ods. 3
Nariadenia, ktory ustanovuje takuto koncentraénu zasadu, ma za désledok, Ze v pripade pasivity
Zalovaného, ktory napriek riadnemu doruéeniu navrhu v uvedenej lehote nedorucil sidu odpoved,
musi sud rozhodnut len na zaklade dékazov predloZzenych Zalobcom, a teda nevykonava dokazovanie
uvedené v &l. § 7 ods. 1 Nariadenia. Tento zaver vyplyva z prvej vety uvedeného &lanku, ktory podmieriuje
vykonavanie tam uvedenych dékazov doru¢enim odpovede odporcu. NemdzZe teda takéto dokazovanie
vykonavat v Stadiu pred doru¢enim odpovede odporcu sudu.”

Takisto uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.: 43CoZm/10/2013 zo dia 21.11.2013, ktoré
bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela, potvrdzuje uvedené zavery navrhovatefla.
Krajsky sud ako odévodnenie svojho rozhodnutia uvadza:



.Podla €l. 5 ods. 1 Nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade
pisomné a sud vec prejedna ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhne niektora zo
stran. V odpovedi Zalovaného ako reakcie na navrh Zalobcu, ktory Zalvoanému sud zaslal s vyzvou na
vyjadrenie na tladive C Zalovany uviedol, Ze dih odporcovi s€asti uhradil. Vo vyjadreni nie je ani zmienka
o tom, Ze by vodi Zalobcovi a ndroku zo zmenky vzniesol relevantné namietky, prip. Ze by navrhol vykonat
nejaké dbkazy. Napriek tomu sud u€astnikov konania predvolal na Ustne pojednavanie s pouceniami
obsiahnutymi v predvolani, aj ked' Zalobca s prejednanim veci na ustnom pojednavani nesuhlasil a ani
Zalovany pojednavanie vo veci nenavrhol. (...) Okresny sud bol opravneny postupovat v prejednavanej
veci najma podla €l. 4 ods. 4 Nariadenia a pokial zistil, Ze narok uplatneny Zalobcom patri do pésobnosti
Nariadenia, Ze navrh bol podany Zalobcom v sulade s €l. 4 ods. 1 Nariadenia a bol aj spravne vyplneny
v jazyku konajuceho sudu, nebol dany dévod na prejednanie veci na ustnom pojednavani, ku ktorému
sud pristupi len v tom pripade, kedy nie je moZné vec bez prejednania rozhodnut' alebo v pripade, ked
o Ustne pojednavanie poziada niektory z u€astnikov konania.

Postup okresného sudu, ked predvolal u€astnikov na pojednavanie bez toho, Ze by to bol ktorykolvek
z nich navrhol, Ze vykonal dokazovanie, ktoré nenavrhol ani jeden z uCastnikov konania sam, ex
offo a Ze skumal spotrebitelsky vztah, ktorého pravne posudenie nie je predmetom tohto konania,
nie je spravny. Predmetom sporu je len narok zo zmenky ako abstraktného cenného papieru, ktory
ziskal zalobca ako indosatar bez toho, Ze by mal akukolvek povinnost preukazovat zavazkovy vztah,
ktory zmenka pOvodne zabezpeclovala. Takyto postup sudu je v rozpore nielen s Nariadenim, ale aj s
Obcianskym sudnym poriadkom, a to najma preto, Ze u€astnici nenavrhli vykonat Ziadne dokazovanie a
toto vykonaval sud bez akychkolvek namietok zo strany Zalovaného, ktoré jediné by ho na postup, ktory
zvolil, opraviovali. Okresny sud tak rozhodoval v rozpore s § 17 Zdkona zmenkového a Sekového.

Nie je mozné suhlasit' s pravnym nazorom okresného sudu o tom, Ze k prejednaniu veci pristupil preto,
Ze sa mu javil navrh zjavne neopodstatneny, pretoZe neopodstatnenost navrhu, rovnako ako jeho
nepripustnost’ je mozné posudzovat vyluéne z procesného hladiska, a nie z hmotnopravneho. (...) Z
obsahu navrhu Zalobcu v3ak jednoznacne vyplyva, Ze si uplatnil naroky zo zmenky, ktoru Zalovany
podpisal a ktoru povodny majitel previedol na Zalobcu rubopisom, preto nemdze byt Zalobcom uplatneny
narok nepripustny.

Z obsahu spisového materialu tak vyplyva, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie podla § 120
ods. 1 O.s.p., ktoré u&astnici konania nenavrhli z dévodu, Ze ich vykonanie bolo podfa jeho nazoru
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Faktom vSak je, Ze sidom vykonané dokazovanie nebolo vykonané
na tvrdeniazalobcu, ktory jasne, Uplne a zrozumitelne v tladive A uplatnil pradva zo zmenky a ktory uviedol,
Ze nie je jej povodnym majitefom, ale je indosatarom, ale ani na tvrdenia Zalovaného, ktory voci forme
a obsahu zmenky nevzniesol Ziadne namietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dalSich dékazov, ktoré
by boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik
zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v zmenke &iastku v nej uréendu. Ide tak
0 zavazok, ktory je priamy, bezpodmienec€ny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto
zmenky len moznost’ podat namietku proti majitelovi, aviak neupravuje, Zze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dékazna povinnost’ na strane diZnikov, ktori musia namietat’ a
preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah
vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnend v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim,
a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka
stale v dispozicii pdvodného majitela, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol by Zalovany na takéto
namietky opravneny, av8ak len voci nemu. Ak v8ak bola zmenka prevedend na iného majitefa tak, ako
je tomu v prejednavanej veci, musi diZznik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej
viere, alebo Ze sa previnil aspon hrubou nedbanlivostou.

Odvolaci sud povazuje (...) zmenku predloZenu Zalobcom, z ktorej vyplyva jednoznaéne doba splatnosti,
pretoZe obsahuje udaj ,zaplatte pri predloZzeni“ za zmenku platnu, splatnu na videnie tak, ako to vyplyva
z § 33 ods. 1 Zadkona zmenkového a Sekového. Splatnost zmenky nastava v momente jej predloZenia,
pricom predloZit' ju je mozné podla § 34 ods. 1 Zdkona zmenkového a Sekového v lehote 4 rokov od
jej vystavenia a az po jej predloZeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Nie je preto dana Ziadna
postupna splatnost tak, ako to okresny sud v odévodneni nespravne uviedol.



Za daného stavu, ked dIZnik, aj ked v pozicii spotrebitefa nepreukazal, Ze novy majitel zmenky konal
pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a ked nepodal Ziadne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k
zalobcovi a ani zo zavazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala, a teda voci remitentovi,
ako skorsiemu maijitelovi zmenky, nie je mozné takyto vyklad okresného stdu akceptovat. Zalobca v
konani uplatriuje zavazok odporcu, Ze za zmenku zaplati sumu, ktord doplnil do zmenky pévodny majitel,
pri€om sud posudzoval na Zalobcom uplatneny narok ako zmluvny zavazok vzniknuty zo spotrebitelske;j
zmluvy, a nie ako narok zo zmenky, €o je nepripustné.

Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby Zalovany ako spotrebitel vzniesol
voCi majitelovi ndmietky, Ze k indosécii doslo na jeho 8kodu, alebo ak by podal relevantné kauzalne
namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, prip. zmenky, ¢o by vdak musel v konani aj preukazat, a to napriek
tomu, Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy platila pravna uprava, ktora v § 2 pism. a) ab) av § 4 ods.
6 zak. ¢. 285/2001 Z.z. cit. zak. v zneni u¢innom do 11.6.2010 obsahovala zakaz pinit dlh zmenkou.
Veritel smel prijat od dlZnika zmenku na zabezpedenie svojho naroku zo spotrebitelského uveru, len ak
Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej
vySky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Skutoénost, Ze zmenkova suma vyplnena do zmenky presahovala maximalnu
zmenkovu sumu upravenu v § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z., v désledku €oho bola vyplnena v rozpore so
zakonom mohla mat za nasledok len vznik prava na ndhradu $kody, av§ak nemohla spdsobit’ absolutnu
neplatnost zmenky.

Ustanovenie §17 Zakona zmenkového a Sekového vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych
zavazkov, €o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené od vSeobecnych
zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, ¢o plati aj pre zmenky zabezpelovacie. DIZnik
preto neméze namietat voci povinnosti zaplatit zmenku, ktord vyplyva z jeho pévodného vztahu s
Pohotovostou s.r.0., a to prave z toho dévodu, Ze doSlo k jej indosacii. Podla nazoru odvolacieho sudu
je to vylu€ne zalovany, kto je povinny tvrdit' na svoju obranu proti platobnej povinnosti zo zmenky vietky
skuto&nosti, ktoré povazuje za vyznamné. Ak ma v tomto smere povinnost tvrdenia Zalovany, potom ma
podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. tiez dbkaznu povinnost, a to na v3etky svoje tvrdenia.

Z ust. §17 Zakona zmenkového a Sekového jednoznacne vyplyva prekazka prenesenia kauzalnych
namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je Zalobca, €o je prave désledkom abstraktnosti a
nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka méze byt prelomena len v tom pripade, ak diznik zo
zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo.

Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi. Nie
je preto mozné suhlasit' s nazorom okresného sudu, Ze su zavislé na Uverovom vztahu. Ak je ndvrhom
uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat o zavazkoch
zo zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s
nazorom okresného sudu, ze od&lenenie zmenkového abstrakiného vztahu od vztahu spotrebitelského
nie je mozné z dévodu, Ze v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a obmedzené
zdkonom. (...) Podfla zdkona zmenkového a Sekového bol preto sud opravneny skumat’ len to, i zmenka
obsahuje v8etky naleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie v8ak
podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost’.”

Zalobca povaZzuije za potrebné obiter dictum vyjadrit' sa aj k zaveru stidu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom
prave bianko zmenky by mala predstavovat neprijatelnd zmluvni podmienku pri poskytovani
spotrebnych uverov. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze samotny zakon o spotrebitel'skych Gveroch
€. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola
vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpe&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v
Case jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitel'skych Uverov mohla byt pouzivana. Zakon
suc€asne nelimituje pouZitie len istého druhu zmeniek, ani nevylu€uje pouZitie urcitych doloZiek a pod.
Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroveh aj bianko
zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliiovacom prave. Su¢asne z formulacie ust. §
4 ods. 6 a pouZitia spojenia ,v Case vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu veritelom®, je zrejmé, Ze
zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodato&ne po vystaveni, pretoze inak by pouzil
spojenie ,v ¢ase vystavenia“, resp. by vylugil vyplhiovanie znenie zo strany veritela. Z uvedeného preto



vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych Uverov, pretoZze pravna Uprava explicitne pripustala
pouzivanie blankozmeniek.

Napadnuté rozhodnutie je zaroveh prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje odratie moznosti konat
pred sudom. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia vyplyva zo skuto€nosti, Ze zalovany uplatneny
narok nepoprel, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol, ale najmd vyplyva z rozporu
napadnutého rozhodnutia s konStantnou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoru
Zalobca poukazuje v tomto odvolani a ktora ma byt prvostupfiovému sudu znama.

Zaver sudu je teda nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentéciu odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 24.2.2016, sp. zn.: 1C/262/2013, tak Ze navrhu na uplatnenie
pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske:
71,37 eur bez DPH za podané odvolanie a 8,58 eur bez DPH rezijny pausal, a to vSetko navySené o DPH.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 3
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe nejde
o také odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podfa § 214 ods. 1 O.s.p., na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Spravne a presvedC€ivé su dévody uvedené v uzneseni sudu prvého stupfia, pokial ide o zistenie
skutkového stavu veci, ako aj o pravne posudenie. Skutkovy stav sa nezmenil ani v priebehu odvolacieho
konania a preto na zistenia uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia a na pravne normy, ktoré
pouzil sud prvého stupfia, odvolaci sud poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje (§ 219 ods.
2 O.s.p.) a dodava.

Vo veci uz rozhodoval odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 3C0/957/2014-99 zo diia 30.11.2015, ktorym zrusil
prvostupriovy rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves &.k. 1C0/262/2013-58 zo dfia 19.9.2014
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V tomto rozhodnuti odvolaci sud vyslovil pravny
zaver, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu
sporu. Neznamena to v3ak, Ze ak Zalobca predloZil v tomto konani ako jediny listinny dokaz prvopis
zmenky, Ze sud podla €l. 4/4 Nariadenia, ak sa domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol Zzalobca nie
su dostato€ne jasné alebo primerané a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnend alebo
navrh nepripustny, Ze neméze Zalobcovi ulozit, doplnit informacie alebo dokumenty v lehote uréene;j
sudom. Na tento G&el vnutrostatny sud pouzije vzoroveé tlagivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007. Podla &l. 5/1 Nariadenia je Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu pisomné, avSak sud méze nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak o to poziada niektora zo stran. Preto sud prvého stupria v tomto konani o vydanie
rozsudku, méze od Zalobcu poZadovat okrem predloZenej zmenky aj iné listinné dékazy.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna nasledne postupoval podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady ES &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdopske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu a dorugil Zalobcovi podla prilohy 2 Nariadenia tlaovo B, na ktoré Zalobca reagoval
tak, Ze vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze poskytol sudu dostatocne jasné a primerané informacie
o uplatnenej pohfadavke, ktora je zaloZena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky.
Zalobca predlozil sudu original zmenky. Zmenkové informacie preniesol Zalobca presne do navrhu na
uplatnenie pohladavky a preto neostava z jeho strany o doplnit alebo opravit. Zalobca uplatiiuje v
konani majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky. Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou
a nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré sud vyZzaduje a ktoré by mohol
nad ramec uz v navrhu uvedeného sudu oznamit alebo predlozit. Vzhladom na uvedené Zalobca nema
dostatoCne presné a primerané udaje na to, aby mohol zodpovedne zhodnotit' typ zmenky a titul jej
vzniku.



Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou, ktora je podpisana Zalovanym a nema k dispozicii iné
primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného sudu oznamit
alebo predlozit.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobca v tomto konani predloZil na preukazanie
opravnenosti svojho naroku, okrem listinnych dékazov z exeku€ného spisu jediny dékaz a to zmenku
vystavenu Zalovanym dna 11.2.2009.

Odvolaci sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Ze na zaklade predloZzenej zmenky
nebolo mozné vyhoviet Zalobnému navrhu Zalobcu a to aj z dévodu Zakona €. 250/2007 o ochrane
spotrebitela v zneni novely ucinnej od 1.5.2014, podla ktorej podfa ust. § 5a ods. 1 pism. b) oznaduje
za nepripustné, aby zmenka mala vo vztahu k spotrebitelskym Gverom platobnu, &i zabezpeovaciu
funkciu.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia postupoval pri rozhodovani v zmysle vyslovenych pravnych
nazorov v zruSujucom uzneseni (§ 226 ods. 1 O.s.p.) na zéklade ¢oho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a u€astnikom nepriznal nahradu odvolacieho konania, pretoze zalobca nebol v odvolacom
konani Uspesny a UspeSnému Zalovanému preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



