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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom v trestnej veci obzalovaného G. W., pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a pism. e) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 22. juna 2016, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany:

G. W. narodeny XX. K. XXXX v J., bydliskom J. S. XXX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce,

sa uznava vinnym, ze

dnia 20. aprila 2014, v Case okolo 23.15 h. v obci J. S. v pohostinstve zv. U J., presSiel z miestnosti s
barovym pultom do zadnej miestnosti, kde sa v tom €ase konala narodeninova oslava a bez udania
dovodu fyzicky napadol poskodeného N. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. S. XXX, tak, ze ho satil, v
dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho nasledne udieral pastami do oblasti tvare az do doby,
ako ho od poskodeného odtiahla ina osoba, nasledne sa vratil do miestnosti s barovym pultom, vytiahol
zbran nezisteného typu a tuto drziac v ruke zakri€al, ze ide strielat do vedlajSej miestnosti, nasledne
vSak z pohostinstva odiSiel, pri¢om tak konal napriek tomu, Ze za obdobny &in bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/160/2012 zo dfia 14.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 3To/68/2013, pravoplatnym dna 22.10.2013,

teda

fyzicky na mieste verejnosti pristupnom a verejne sa dopustil vytrznosti tym, Zze napadol iného, skutok
spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou a hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a pism. e) Trestného zakona.



Podla § 44 Trestného zakona sud

upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakofko poklada trest odfiatia slobody trvani 2 (dva) roky so zaradenim
obzalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ulozeny
obzalovanému G. W. rozsudkom Okresného sudu Malacky z 20. aprila 2016, sp. zn. 1T/54/2016,
pravoplatnym dia 20. aprila 2016, za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Malacky podala dfia 18. marca 2015 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 18. marca 2015, €. 2 Pv 239/14/1106-18, na obzalovaného G. W. pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom drna 22. juna 2016 obZalovany po pouéeni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladd za vinu, na &o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obzalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za 'spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na €o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zérover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a pism. e) Trestného zakona, na skutkovom
z4klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhfadom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu, a to vysluchom obZalovaného, odpisom z registra trestov na
obZalovaného, vypisom z evidencie priestupkov na obZalovaného a listinnych podkladov.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obzalovany uznany
vinnym a ktoru uruje primarne zédkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom
pripade je vymera trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 364 ods. 2 Trestného zakona) 6 mesiacov az
3 roky. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.



Co sa tyka Gvah o tom, aky druh trestu je moZné obZalovanému ulozit za spachany skutok, tak sud
musel primarne vychadzat z toho, Ze obzalovany bol v minulosti odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Malacky z 20. aprila 2016, sp. zn. 1T/54/2016, pravoplatnym dna 20. aprila 2016, za spachanie
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k
nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody v trvani dva roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktory v su€asnosti aj vykonava (priCom podla obZaloby v danej trestnej
veci skutok bol spachany v obdobi od dfia 10. decembra 2014 aZ do podania obZaloby). Uvedenym
rozsudkom bolo G. W. zaroveri ulozené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Skutok, pre ktory bol obzalovany uznany vinnym v posudzovanej trestnej veci bol spachany dria 20.
aprila 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze v3etky trestné Ciny, ktoré spachal obZalovany pred dfiom 20. aprila
2016 (kedy bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Malacky v trestnej veci vedenej pod
sp. zn. 1T/54/2016) su spachané vo viac€innom subehu a je nutné za ne uloZit jeden jednotny suhrnny
trest. Vzhfadom na to, Ze skutok v predmetnej trestnej veci spachal obzalovany dia 20. aprila 2014,
prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu a zruSenie vyroku o treste v rozsudku tunajsieho sudu
z 20. aprila 2016, sp. zn. 1T/54/2016.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin,
ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu
sud zru8i vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud pri ukladani sihrnného trestu v posudzovanej trestnej veci
mohol ukladat’ len nepodmienec&ny trest odfiatia slobody, nakolko Okresny sud Malacky v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 1T/54/2016 uloZil nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani dva roky. To
znamena, ze iny druh trestu ako trest nepodmieneény neprichadza do Uvahy, pretoZe by iSlo o uloZenie
miernejSieho trestu, €o § 42 ods. 2 druha veta Trestného zdkona vyslovene zakazuje.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Sud, pri uvahach, & obzZalovanému ulozit nepodmieneény suhrnny trest, respektive, ¢i upustit od
uloZenia suhrnného trestu, vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona, pricom vzal do
Uvahy pritazujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny, avsak,
na strane druhej, sa k spachaniu trestnych &inov priznal a olutoval ich (pofahujuce okolnosti). Okrem
uvedenych skutoénosti, sud konstatuje, Ze od spachania stihaného skutku uplynula uz dih8ia doba (viac
ako dva roky), priCom obZalovany opakovane tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani
svoje konanie ofutoval. Obzalovany v su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v trestnej
veci vedenej na tunajSom sudu pod sp. zn. 1T/54/2016 (vo vztahu ku ktorému prichadza do uvahy
uloZenie bud suhrnného trestu, alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody), pricom
predpokladany koniec trestu ma stanoveny na def 07. oktébra 2017.

Vzhladom na okolnosti pripadu popisané vysSie, sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného a
na ochranu spolo¢nosti postaci, aj vo vztahu ku skutku uvedenému vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
trest ulozeny Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 1T/54/2016 (v Case rozhodovania eSte len sCasti
vykonany). Inak povedané, v8etky spomenuté skutoCnosti su, podla nazoru sudu, takého charakteru,
Ze naplifiaju podmienku stanovenu ustanovenim § 44 Trestného zakona, t. j., Ze predchadzajuci a prave
vykondavajuci trest je takého charakteru, Ze postauje na napravu obZalovaného ako aj na ochranu
spolo¢nosti, aj s ohfadom na to, Ze uz vykon tohto dvojroéného nepodmienecnych trestu odhatia slobody
bude mat na obZalovaného pozitivny ucinok; predchadzajuci trest sud povaZuje za primerany vo vztahu
k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



