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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého W. F.J., K.. XX XX.XXXX, toho
gasu bytom V.K., B. R. XXXX/XX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a
rodiny Partizanske, dieta matky J. F., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. P. K. C.. XX a otca A. G., K.. XX XX.XXXX,
0. W. XX, toho 8asu Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody llava, na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske pracovisko Banovce nad Bebravou o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie:

Sud uklada rodiCom maloletého a komukolvek, u koho sa malolety zdrziava, doCasneodovzda
t za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately maloletého W. F., K.. XX XX. XXXX
do Detského domova Lastovi¢ka, Jilemnického 40, Trencin.

odovodnenie:

Diia 22.06.2016 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou, navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a nariadenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ Z.&. 36/2005 Z.z. o rodine - pobytu na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého v zariadeni Detsky domov Lastovi¢ka, Jilemnického
40, Trencin, na dobu 6 mesiacov.

Sud predmetny navrh pravne posudil ako navrh na nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3
pism. b/ Z.¢. 36/2005 Z.z. o rodine spojeny s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. b/ O.s.p. o odovzdanie maloletého do zariadenia Detsky domov Lastovi¢ka, Jilemnického
40, Trenc¢in za ucelom vykonu vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b/ Z.&. 36/2005 Z.z. o
rodine.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrh odévodnil tak, Ze malolety W. F., pochadza
zo vztahu matky J. F. a otca A. G.. Na zdklade Rozsudku Okresného sudu Trenéin, €. k. 32P/190/2005 zo
dria 30.03.2006, pravoplatného dna 15.05.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine €.k.
19Co P/3/2006 zo diia 30.03.2006, pravoplatnym dfia 15.05.2006, bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu. Posledna uUprava vyZivného bola rozsudkom
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou ¢€.k. 2P/101/2008 zo dia 28.01.2009, pravoplatného dna
27.2.2009, kde bola vyZivovacia povinnost otca na mal. W. F. zvySena zo sumy 21,41 € mesacne na
sumu 30% zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu s G€innostou od 1.10.2008. Zaroven
bolo vo vyrokovej €asti rozsudku Krajského sudu v Trencine €.k. 19Co P/3/2006 zo dra 30.03.2006,
pravoplatnym dna 15.05.2006, nariadené nad vychovou mal. W. vychovné opatrenie - dohlad, z
dovodu nestability rodinného prostredia a nezaujmu matky o starostlivost’ o dieta. Dfia 11.4.2013 na
zaklade rozsudku Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou €. k. 2P/27/2013-30 pravoplatného dna
24.04.2013 bolo vychovné opatrenie zrusené. Toho €asu matka dietata Zije v druzskom pomere s



partnerom S. Z., s ktorym ma dalSie dve maloleté deti a to, P. Z., K.. XX XX XXXX U. U. Z,, K.
XXX XXXX. Prava a povinnosti k maloletym detom neboli upravované.

Z matkinej strany do$lo k zhor3eniu starostlivosti o maloleté dieta, matka poZiva vo zvySenej miere
alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych nedokaze zabezpedit starostlivost’ o svoje dieta. V ¢ase cca.
od 16.5.2016 sa nestara o svoje dieta, ktoré je t. &. v starostlivosti jej partnera S. Z.. U maloletého
W. sa z dévodu nestarostlivosti matky vyskytli problémy so zaSkolactvom, ktoré matka nerie$i, W. by
sa mal zuc€asthovat psychologickych konzultcii, ¢im matka, ktorej je zvereny ohrozuje jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvin. Z dévodu, Zze malolety W. je zvereny matke, jej partner S. Z. nie je jeho
biologickym pribuznym a nema zaujem o zabezpelovanie jeho osobnej starostlivosti, boli osloveni
pribuzni zo strany otca maloletého dietata, a to pani B. G.. Pani G. je starou matkou maloletého
dietata, ktora aj prejavila zaujem o zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta, a mala aj
podany navrh na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti. Malolety W. v bydlisku starej matky
travil vikendy, od piatku do nedele. Po niekolko stravenych vikendoch u starej matky, sa stara matka
rozhodla vzhladom na spravanie maloletého dietata, ako aj na svoje a manzelove zdravotné problémy,
Ze nedokaze zabezpecovat starostlivost o maloletého W. a nezvladla by vychovu o jeho osobu. Svoj
navrh vo veci zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti zobrala v celom rozsahu spéat.

Dévodom podania navrhu na nariadenie vychovného opatrenia v spojeni s predbeznym opatrenim je to,
Ze matka maloletého dietata toho ¢asu nezabezpecduje starostlivost o dieta, biologicky otec maloletého
dietata je vo vykone trestu odfatia slobody, stari rodi€ia zo strany matky nemaju vytvorené vhodné
podmienky, aby mohli zabezpec&ovat starostlivost o maloleté dieta a stara matka dietata zo strany otca
taktiez odmietla zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, niet tak blizkej osoby, ktora by bola ochotna
sa o maloleté dieta postarat, maloleté dieta sa tak ocitlo v krizovej Zivotnej situacii, im bez nariadenia
navrhovaného vychovného opatrenia je ohrozeny jeho dalSi psychicky a fyzicky vyvin maloletého.

Sud sa oboznamil s navrhom, tiez s obsahom pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2P/57/2016 a sp. zn. 4P/15/2016. Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2P/57/2016, zo spravy o presetreni pomerov v rodine UPSVaR Partizanske z 02.06.2016 sud zistil, Ze sa
malolety nachadzal v domacnosti Z.. Malolety asi do 1. ro€nika zakladnej Skoly byval u starych rodi¢ov.
Za posledné tyzdne tam travil vikendy. Prostrednictvom UPSVaR pracovisko Banovce nad Bebravou
bola kontaktovana stara matka maloletého zo strany matky, ktora uviedla, Ze na starostlivosti o dieta sa
podiela matka s druhom a matka druha. Poprela poZivanie alkoholickych napojov dcérou pocas pobytu
u nej. Matku maloletého sa nepodarilo kontaktovat. Podfa doplnenia spravy z 02.06.2016 bolo vykonané
Setrenie u S. Z., prisom malolety sa nachadzal v jeho domacnosti po dohode so starymi rodi¢mi B. G. U.
A. G. z dévodu, aby malolety dokon&il Skolsky rok, pricom nasledne bude odovzdany starym rodiCom,
matka mala s navrhom suhlasit.

Otec maloletého je vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody llava s terminom konca trestu 29.12.2016.

Podla spravy o $kolskej dochadzke maloletého zo 06.06.2016, navstevujuceho ZS s MS, Velka
okruzna 1089/19 Partizanske, malolety navstevuje 6.A triedu. Malolety sa nedostato¢ne pripravuje na
vyuc€ovanie, v poslednych mesiacoch sa javi nevyspaty a unaveny, reaguje podrazdene, vztah so
spoluziakmi sa zhorsil. Neplini si riadne Skolsku dochadzku za 1. polrok mal 136 hodin vyme&kanych z
toho 96 neospravedinenych, mal znizend znamku zo spravania 2. stupfia. Neprospel z dvoch predmetov.
Bol objednany do poradne CPPPaP Partizanske, vySetrenia a sedenia navstevoval nepravidelne. Matka
je Casto predvolavana do Skoly, osobne sa sporadicky kontaktuje s triednou ucitelkou, nezugastnila sa
Ziadnej rodiCovskej schdodzky, mala sa vyjadrit, Ze syna nezvlada. Pogas nepritomnosti ziaka v Skole,
matka Skolu neinformovala. Na posledné predvolanie matka nereagovala, Skolu kontaktoval pan Z..

Podla § 102 ods. 1 O.s.p.. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o



navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa pouziju primerane.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p. v konani, ktoré méze sud zalat aj bez navrhu, ikony podfa odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata;

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty, alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uuschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 370ds. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,



c) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedc€ila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy prihliadnuc na samotny konkrétny dévod predbezného
opatrenia. Sud pri rozhodovani o navrhu vychadza predovSetkym zo skuto€nosti uvadzanych
navrhovatelom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Predmetom tohto konania je konanie o navrhu organu socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately na
nariadenie predbezného opatrenia o odovzdani dietata do starostlivosti Detského domova Lastovicka,
Jilemnického 40, Trencin, a to za u€elom realizacie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/
Zakona o rodine, pricom je predmetom konania aj navrh vo veci same;.

Dévodom podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je to, Ze matka maloletého dietata toho
Casu nezabezpeduje starostlivost o dieta, biologicky otec maloletého dietata je vo vykone trestu odniatia
slobody, niet blizkej osoby, ktora by bola ochotna sa o maloleté dieta postarat, maloleté dieta sa tak
ocitlo v krizovej Zivotnej situacii, Coho dosledkom su aj problémy maloletého so Skolskou dochadzkou a
dodrziavanim Skolskych pravidiel, je ohrozeny dalSi psychicky a fyzicky vyvin maloletého. Z uvedeného
dovodu je podfa nazoru sudu dévodné nariadenie vychovného opatrenia uz predbeznym opatrenim a
to aj z dévodu, Ze trvanie tohto vychovného opatrenia je do¢asné, obmedzené dizkou maximalne 6
mesiacov, pricom v tomto pripade ponechanie maloletého vo vychovnom prostredi matky je v rozpore
so zaujmom maloletého.

Sud sa v plnom rozsahu stotozZfiuje s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia preto podla § 76
ods. 4 O.s.p. dalSie dévody neuvadza.

Ugelom predbezného opatrenia je len dogasna Uprava pomerov, rozhodnutim o predbeZnom opatreni
sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej (teda neuréuje, akym spésobom budu upravené prava a
povinnosti k maloletému dietatu v rozhodnuti vo veci samej), ¢i uz vo vztahu k u konaniu o ulozenie
vychovného opatrenia, alebo ak to bude dévodné pripadného konania o zmene vychovného prostredia
¢i ndhradnej starostlivosti, ktorého dévodnost méze v priebehu konania vyplynuat.

V zmysle § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla § 76 ods. 1 pis. b) O.s.p.
uznesenie o predbeZznom opatreni je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

PredbeZné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania,
ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia o veci samej, uplynul uréeny ¢as, po ktory malo trvat. (§ 77 ods. 1 O.s.p.)

Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. (§ 77 ods. 2 O.s.p.).



