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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu R. S. a.r.L., so sidlom X C. M. G.
D., L-XXXX Z., Z. Y., O. B. B XXXXXX, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s..ro., so sidlom Jilemnického
30, 036 01 Martin, proti zalovanej H. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX P., za ucasti
vedlajSieho UcCastnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, so sidlom Petrovska 10,
909 01 Skalica, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 862,84 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné €. k. 21C 139/2015-62 zo dna 14.4.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zastaveni konania istiny 180 eur.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Easti o zaplatenie istiny 180 eur a zalobu
zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a nepriznal nahradu trov konania ani vedlajsiemu
ucastnikovi. Nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej do konania, a to Obgianske
zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ, ICO 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, Skalica.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze mal preukazané, Ze medzi uc€astnikmi bol uzavrety
zavazkovopravny vztah, konkrétne zmluva o poskytnuti p6zicky s tym, Ze Zalovany bol fyzickou osobou,
nie podnikatefom. Preto hodnotil tuto zmluvu za spotrebitelskd zmluvu a pokial iSlo o aplikaciu prava na
posudenie tohto vztahu dospel k zaveru, Ze je potrebné reSpektovat § 54 ods. 2 OZ a v pochybnostiach
pouzit’ pravnu Upravu, ktora je v prospech spotrebitefla. V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze ma prednost
Obgiansky zakonnik pred Obchodnym zakonnikom. Pokial iSlo o skuto€nosti preukdzané v konani
dospel k zaveru, Ze pri skimani zmluvy o pézicke zistil sud prvého stuphfa, Ze zmluva neobsahuje termin
splatnosti jednotlivych splatok, termin konecnej splatnosti, tiez vySku istiny po¢tu a terminov splatky
istiny urokov inych poplatkov. Preto tito zmluvu sud prvého stupfia povazoval za absolutne neplatnu
a tym dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na vratenie istiny bez poplatkov, bez urokov a sankcii,
a to titulom bezdévodného obohatenia. Vzhfadom k tomu, Ze v tomto pripade posudzoval aj ex offo
premliCanie naroku Zalobcu dospel k zaveru, Ze ked pévodny Zalobca vyzval Zalovaného na okamzitu
Uhradu vSetkych splatok jednorazovo dna 21.5.2010 vychadzajuc z &l. 14 VSeobecnych obchodnych
podmienok, pisomnost’ sa povazuje za doru€enu piatym dfiom po dni, ked pisomnost bola odovzdana
na postovu prepravu, v tomto pripade teda 27.5.2010. Tato sumu, na ktoru vyplatenie vyzval Zalobca mal
uhradit’ Zalovany v lehote do 3 dni odo dria doru&enia tejto upomienky, teda do 30.5.2010. Nasledujucim
driom za&ala plynut premiacia doba pre uplatnenie naroku Zalobcu na stde. Zaloba bola podana



28.2.2013, t.j. po uplynuti dvojro¢nej premi€acej doby podla § 107 ods. 1 OZ. Preto v celom rozsahu po
pripusteni Ciastoéného spatvzatia navrhu Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Vo svojom odvolani
namietal, ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, a to z toho dévodu, ze v danom pripade
nedoslo k odstipeniu od zmluvy, ale k zosplatneniu dlhu, a to predzalobnou upomienkou z 21.5.2010.
Nasledne od tohto zosplatnenia dlhu plynula trojro€na preml€acia lehota podla § 101 OZ a tym je
zrejme, Ze ked Zaloba bola podana 26.2.2013 od oboznamenia o zosplatneni dlihu listom z 21.5.2010
nasledujucim dfiom zacala plynut tato trojro¢na premi¢acia lehota. Premi€acia doba uplynula 22.5.2013.
Preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobcov narok je narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe doS$lo ku skon&eniu zavéazkovo pravneho vztahu v désledku poruSenia zmluvnych
povinnosti. Je potrebné teda rozliSovat volu Zalobcu, odstupit od zmluvy a zosplatnit’ ju. K tomu poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 7Co 257/2014.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a to bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 214 ods. 2
O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvého stupfia dostatoénym spdsobom zistil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto okolnostiach sa ni€¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

Podla ust. § 52 ods. 1 az po str. 6 prvé dva odseky a nasledne § 107 ods. 1, 2 OZ a 5b zdkona 250/2007
str. 7

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j

zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej vysky, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1966 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
uginnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym tverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 4 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na

spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky

nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o

spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitela podla
§7,

p) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

q) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
azj), k) a 1), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch vznp. (dalej len zdkon o ochrane spotrebitela, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalovana uzavrela so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
Hlavné namestie 12, KeZzmarok zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky. Bola dohodnuta vyska pozi¢ky v sume

25.000-, Sk, vySka mesacnej splatky 808,- Sk, ¢o je v prepocte na Euro pdzitka vo vyske 829,85 eur
a mesacna splatka 26,82 eur. Ro¢néa urokovéa sadzba bola dohodnuté na 21,88 % a rovnako aj RPMN



na tu istd sumu. Konec€na splatnost bola stanovena na 48 mesiacov a celkova pdzi¢ka predstavovala
sumu 37.168,- Sk, Cize 1.234 eur.

Odvolacie dbévody zalobcu spocivali v tom, Ze sud dospel k nespravnemu pravnemu posudenia
naroku Zalobcu ako bezdbévodné obohatenie majuc za to, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy pravnym
predchodcom zalobcu.

Z odbdvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria vSak vyplyva, Ze k zamietnutiu Zaloby doslo z dévodu
toho, Ze sud prvého stupnia zistil, Ze je narok preml¢any, posudil ho ako bezdévodné obohatenie, ale nie
z dévodu odstupenia od zmluvy, o om dbkaz v priebehu konania nebol preukazany, ani v predloZeny,
ale z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o p6zicke. Neplatnost zmluvy o p6zi¢ke sud prvého stupnia
ddévodil tym, Ze bolo porusené taxativne stanovené zmluvné dojednania, ktoré musela obsahovat takato
zmluva, t.j. konkrétne podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov
a to zaciatok splacania uveru, konecnu splatnost spotrebitel'ské Gveru, vySku, polet, termin splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, konkrétne iSlo o pismena g/, i/ tohto paragrafového znenia. Potom v
pripade neplatnosti zmluvy, ktoru sud prvého stupria pravne oddvodnil, vznika narok dodavatelovi sluzby,
teda konkrétne teraz Zalobcovi na vratenie toho, €o z neplatnej zmluvy Zalovanej poskytol a vratené mu
nebolo. V danom pripade sud prvého stupfa désledne zistil, kol'ko Zalovana doteraz zaplatila zalobcovi
a kolko je podfa tvrdenia dih Zalovanej. Zaroven tiez vychadzal z listu z 21.5.2010, ktory totozne
Zalobca hodnoti ako vyzvu na okamzité zaplatenie celého dlhu titulom mimoriadneho zosplatnenia celej
pbZicky. Nasledne dospel k zaveru, Ze vzhladom na takéto plnenie zo strany Zalovanej dostala vyzvu
na zaplatenie dlhu s datumom 21.5.2010, podla VSeobecnych obchodnych podmienok za doru€enu sa
povazuje piatym dfiom nasledujucim po zostaveni takejto vyzvy, ¢iZze od 22.5.2010 a lehota na plnenie
bola 3 dni.

MozZno suhlasit so zaverom sudu prvého stupria o neplatnosti zmluvy o péZi¢ke z dévodov, ktoré uvadza,
kedZe samotna zmluva o pOzi€¢ke obsahuje len udaj o poskytnuti pdzicky vo vySke 829,85 eur, celkovu
sumu pOzi¢ky 1.234 eur, poet mesacnych splatok a koneénu splatnost uvadzanua vo forme 48 mesiacov.
KedZe takto Specifikovana vyska a urok z tejto pézicke, dalSie poplatky a to odkedy dokedy je potrebné
tento uver splatit’ nie je tou Specifikaciou, ktora sa vyZaduje v zmysle zakona o spotrebitelskych tUveroch.
Z vySky mesacnej splatky, ktora je uvedena jednorazovou sumou 26,82 eur nemozno dospiet’ k zaveru,
¢i v tejto mesacnej splatke je zahrnuta len istina alebo aj urok a iny poplatok, pri¢om kone&na suma
pdzicky je o tretinu vyssia ako samotny poskytnuty uver. Z takto dohodnutej zmluvy potom spotrebitel,
v danom pripade Zalovana, neméze vyvodit zaver o tom, €o predstavuje koneéna suma pozicky, kedze
tato konec¢na suma je uvedena len jednou finanénou Ciastkou bez blizSej Specifikacie. Spotrebitel ma
pravo byt informovany dodavatefom, ktory sa zaobera finanénymi sluzbami podrobne o tom, &o je pre
spotrebitela najpodstatnejsia informacia pri uzatvarani zmluvy o uvere €i péZicke. Je to skuto€nost, aka
bude cena za poskytnutu sluzbu, t.z. okrem skutocne vyplatenej pézicky vo forme istiny aké konkrétne
dalSie naroky si Zalobca méze uplatfiovat alebo si dohodol, tak Urok z uveru ako sa to premietne
do mesacnych splatok, nasledne €i eSte okrem uroku z Uveru su zakomponované aj dalSie naklady.
V danom pripade ukon z Uveru a RPMN tohto Uveru ma rovnaku hodnotu, pritom koneéna vyska
Uveru je podstatne vySSia ako tento udaj a takto upravenych vztahov v zmluve, ktoré su podstatnymi
nalezitostami Uverovej zmluvy nemozno konstatovat, Ze spotrebitel bol riadne a désledne informovany
o poskytnutie sluzbe Zalobcom. Preto zaver o neplatnosti zmluvy, ktord neobsahuje zakonom stanovené
nalezitosti je spravny a nasledne na to sa viaze aj spravnost zaveru sudu prvého stupfia o tom, Ze
narok, ktory Zalobca uplatnil titulom zmluvy o péZicke, ktort vyhodnotil ako neplatnu je narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Pokial iSlo o vyzvu vo vztahu k Zalovanej a lehotu na plnenie celého dlhu,
ktory nebol vo zvy3nej Easti zaplateny, tieto Easové udaje neboli spochybnené ani samotnym Zalobcom,
t.z. Ze 21.5.2010 bola doru¢ena pisomnost, ktora nasledujucim diiom a pripoc&itanim piatich dni sa
povaZovala za doru€enu a lehota na plnenie bola 3 dni. Od dalSieho diia, teda po 30.maji 2010 plynula
lehota dvoch rokov na uplatnenie svojho naroku podfa § 107 ods. 2 OZ. KedZe v tejto lehote do
31.5.2012 Zaloba nebola podana spravne s ohfadom na prihliadnutie na premli€anie naroku dodavatela
u spotrebitefskych zmlav podla § 5b citovaného zakona je spravny zaver o premli¢ani tohto naroku v
dvojro€nej premiCacej subjektivnej lehote.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..



O trovach odvolacieho konania bola rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle
zasady uspechu. Hoci zalovana mala uspech v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho
konania si neuplatnila, z tychto dévodov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



