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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku dha 22. augusta 2022 takto

rozhodol:

obvinena:
H.. C. J., X.. XX XX XXXXY. Z., L. XXX XX G. - K. C.. XXX,

uznava sa za vinnu, ze

dna 16. juna 2020, v ¢ase okolo 23.00 h v RoSkovciach, okres Levo€a z neuzamknutej kdlne za rodinnym
domom €. XX, odcudzila 1 ks koberec o rozmeroch 1,5 m x 1,5 m hnedej farby, 1 ks koberec o celkovom
rozmere 1,2 m x 1 m sivej farby, &im pre poSkodenu U. P., X.. XX XX.XXXX, spbésobila odcudzenim Skodu
vo vySke 103 € a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, hoci bola dfa 18.9.2019 rozhodnutim
Okresného uradu Poprad ¢. OU-PP-OWS-2019/004711 uznana vinnou z priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola jej ulozena
sankcia - pokarhanie,

teda
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, hoci bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuta,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona,
za to jej wuklada

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, pretoze poklada
ulozeny trest rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 6T/85/2021 zo dna 26.4.2022,
pravoplatnym dfia 26.4.2022, podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 54 Tr.
zakona, § 111 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, na
uhrnny trest povinnej prace v trvani 50 (patdesiat) hodin, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.



Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno podat odpor do 8 (6smich) dni od

jeho dorucenia na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi. Osobam, ktoré mdzu podat’ odvolanie v
prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané
neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripade na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako
sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ind opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze. Trestny rozkaz
sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym.

Obvineny a osoby ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator sa mézu
vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, mbze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



