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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske samosudkyrnou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatelky: X. V.
C.. XX XX XXXX, S. P.. R. XXXX/XX, XXX XX M., ob¢an SR, zastupeny: JUDr. Matej Valjent, advokat
so sidlom Jesenského 232, 958 01 Partizanske proti odporcovi: D+D FINANCE s.r.0.so sidlom Sportova
486/20, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 327 981, zasttpeny: JUDr. Filip Vavringik, advokat so
sidlom Kmetova 18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, o urenie neplatnosti zmluvy a iné, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze zmluva o Uvere uzavreta medzi u¢astnikmi konania ¢. 2012/016 zo dha 30.04.2012 v
zneni uzatvorenych dodatkov €. 5 zo dfia 17.10.2012, €. 6 zo diha 30.04.2013, &. 11 zo diia 30.08.2013
a dodatok ¢. 20 zo dna 30.06.2014 je neplatna.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 753 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud konanie v Casti istiny 140 eur zastavuje.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

O vyrubeni sudneho poplatku rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom proti odporcovi domahala neplatnosti zmluvy o uvere €.2012/016
zo dha 30.04.2012 a jej dodatkov na tom zaklade, Ze odporca poskytol navrhovatelke aver vo vyske 4000
eur s dobou splatnosti 6 mesiacov . Po uplynuti dohodnutej splatnosti odporca ponukol navrhovatelke
prediZzenie splatnosti Uveru a to opakovane naposledy bol dfia 25.07.2014 uzatvoreny dodatok &. 20
k uverovej zmluve €. 2012/016 podla ktorého je doba splatnosti averu do 30.07.2015. VySka uroku
je urena vo vyske 36% rocne , pricom takto urena vyska uroku je podla nazoru navrhovatelky v
rozpore s dobrymi mravmi, €o spOsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu.- Uverovej zmluvy. V
tejto suvislosti poukazala na obsah rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo 1/2009 zo dna 31.07.2009 z obsahu ktorého vyplyva, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v
sulade s § 39 Obdianskeho zakonnika, o takyto ukon ide vtedy ak dohodnuté aroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzatvorenia zmluvy. Z verejne pristupnej internetove;j
stranky NBS vyplyva dokument "priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom
aurozony za rok 2012 pre spotrebitel'ské uvery splatné do 1 roka za rok 2012 predstavovala 8,28% ro¢ne,
pricom v mesiaci april 2012, kedy bola zmluva uzavreta predstavuju tieto uroky 7,57% roéne, priCom
v Uverovej zmluve je uvedena urokova sadzba 36% roCne €o niekofkonasobne prevySuje priemerné
urokové sadzby pre obdobny typ uUveru v danom obdobi, preto takyto pravny ukon trpi absolutnou
neplatnostou. V danom pripade je riziko odporcu minimalne , kedZe pohladavka titulom Uverove;j
zmluvy je zabezpelend zaloZznym pravom k nehnutefnosti - bytu, ktory je vo vyluénom vlastnictve



matky navrhovatelky. Naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni neplatnosti zmluvy u navrhovatelky
ako spotrebitela, ktorého Specifické postavenie slabsej strany v spore osved&uje predovSetkym Uprava
v komunitarnom prave a vychadza aj z rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo
dnia 31.07.2009, ktoré sa otazkou naliehavého pravneho zaujmu spotrebitela zaoberalo. Navrhovatelka
rozsirila navrh aj o neplatnost’ dodatkov €. 20 zo dia 30.04.2014, €. 5 zo dna 17.10.2012, .6 zo dha
30.04.2013, ¢€.11 zo dia 30.08.2013 a o vydanie bezdévodného obohatenia, pricom sud v tejto Casti
pripustil zmenu Zalobného petitu podfa § 95 ods.2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, obozndmenim sa s obsahom uverovej zmluvy €.
2012/016 zo dna 30.04.2012 &.1.13-20 spisu, dodatku €. 20 k uverovej zmluve €. 2012/016 zo diia
30.04.2014 ¢&.1.21-34 spisu, dokladov o Uhrade uveru €.1.38-75 spisu, dokladov o urokovych sadzbach za
uvery v bankach v rozhodnom obdobi &.1.78-82 spisu, ,originalov dokladov o Uhrade Gveru €.1.83 spisu, ,
dodatkov €.5,6,a 11 k uverovej zmluve €.1.104-106 spisu a ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Zastupca navrhovatelky predniesol navrh zhodny s pisomnym.

Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze potrebovala ziskat uUver lebo bola v rozvodovom konani,
len odporca poskytoval uver v pozadovanej vyske, pricom podmienkou bolo, Ze musi mat nejaku
nehnutelnost. Dostavila sa k nej pani B., ktora chcela vidiet jej prijem a ako aj déchodok jej matky, tiez
jej povedala, aby stale viac platila nielen sumu, ktora je uvedena v Gverovej zmluve s tym, Ze ak zmluvu
nepodpi$ déjde k predaju nehnutefnosti, zmluvu aj dodatky podpisala z Gveru obdrzala len sumu 3380
eur , lebo zo sumy 4000 eur hned musela odovzdat sumu 120 eur pani B., priCom v pokladni¢nom
doklade sa uvadza, Ze iSlo o uhradu |. splatky, al v skuto€nosti to boli naklady na vypracovanie zmluvy.
M. B. ju ubezpecila, ze na byte bude len tarcha, pri€om po polroku bol uz odporca zapisany na liste
vlastnictva z €oho jej matka skoro zinfarktovala, v su€asnosti je zapisané len zalozné pravo na odporcu,
doposial na Uvere zaplatila sumu 4893 eur podla jej dokladov. Pracovnitka odporcu jej povedala, aby
zaplatila eSte 310 eur a bude to v poriadku, preto tuto sumu zaplatila a po mesiaci prisiel list jej matke,
Ze treba zaplatit' eSte 3800 eur, inak odporca prikro¢i k predaju nehnutelnosti. Ked poslala poslednu
splatku len 20 eur sa zaratalo na istinu a 100 eur na urok €o ju nahnevalo a zvy3ok bol zas urok. Zmluvu
zobrala so sebou pani B. preto nemala moznost’ sa s fiou vopred oboznamit. Pokial ide o dodatok k
zmluve nahnevala sa, ked videla, Ze ma navySené uroky, dodatok podpisala, lebo sa bala, aby matka
neprisla o byt, priCom zo splatky 200 eur iSlo 150 eur na urok a len 50 eur na istinu, posledné splatky
mala 90 eur, pricom platila 100-120 eur a stéle to bolo malo, kazdy mesiac odporca posielal fakturu za
ktoru platila 8 eur, 4 eura za doruCenie a stale to nestacilo, zo 4000 eur za 4 roky mala zaplatenych len
200 eur na istine. Ked zaplatila istinu potom priSla vyzva na uhradu 3880 eur a takymto sp6sobom by
bola platila aver 20 rokov.

Z vysluchu svedkyne T. B., zamestnankyne odporcu vyplynulo, Ze pracuje u odporcu ako administrativna
pracovnitka i obchodna zastupkynia, jej ulohou bola navsteva klientov., pred uzavretim zmluvy zistuje i
klient ma dostatony prijem a vlastni nehnutefnost’. Pokial ide o systém splacania ten je taky, Ze sa najprv
platia mesa&né uroky a posledna splatka je istina, pri predizeni zmluvy ak klient nema dostatok pefiazi
dodatkom sa mu zmluva prediZi s tym, Ze je vypracovany splatkovy kalendar s novou vyskou splatok
a pokial si bude klient predplacat’ uroky, posledna splatka predstavuje istinu z Uveru, S navrhovatelkou
sa dohodli na splatke 200-250 eur mesacne. Dodatok €. 20 bol uzatvoreny preto, Zze po pol roku po 5
mesiacoch splacania navrhovatelka nemala na vyplatenie sumy 4000 eur, Ciasto&ne uhradila istinu 134
eur a v zostatkovej sume jej bol vypocCitany novy splatkovy kalendar na 10 mesiacov a zas posledna
splatka bola istina. Navrhovatelka platbami pokryla uroky Ciasto€ne si uhradila istinu vo vysSke 16 eur
a 15,20 eur zostala jej zostatkova istina , ktord nemal z &oho splatit, preto sa jej znova musel predizit
splatkovy kalendar o 5 mesiacov. Po 5-ich mesiacoch zas nemala na istinu, uhradila na istine 29,20 eur
a zas sa jej predizila lehota o 5 mesiacov a za 5 mesiacov uhradila na istine 12,15 eur . navrhovatelka
mala moznost' si zmluvu precitat na matrike. Splatky su stanovené na pol roka pri mesacénej splatke
120 eura za pol roka zaplatila len ¢ast istiny, potom jej splatku zniZili. Pre klienta je vyhodnejSie mat
nizSiu splatku a nasledne zmluvu predizit. Cely €as sa plati Urok a posledna je splatka istiny. Svedkynha
potvrdila, Ze odovzdala navrhovatelke sumu 4000 eur , od¢&itané z nej nebolo nic.

Z vysluchu konatela odporcu vyplynulo, Ze pri uzatvarani zmluvy bola pritomna ich pracovnicka T. B.,
ktora mala vysvetlit zmluvné podmienky a precitat zmluvu navrhovatelke, klient sa potom rozhodne



¢i uver chce alebo nie, odporca je registrovany ako veritel NBS a v €ase uzavretia zmluvy mali platné
povolenie na uzatvaranie spotrebitel'skych zmlav, je ochotny sa mimosudne dohodnut a znizit' irokovu
sadzbu na 15-18%.

Zastupca odporcu uviedol, Ze navrhovatelkou prezentovana priemerna urokova miera nevyjadruje
Ziadnym spdsobom vysku uroku v pripade, Ze by uzatvarala zmluvu s bankou. Dalej uviedol, Ze odporca
pri uzatvarani zmluvy postupoval v sulade so zdkonom. Poukazal na to, Zze informéacie o udajov o
spotrebitelskych Uveroch bola ro€na percentualna vyska nakladov 42,39% a maximalna vySka odplaty
57,87 %, pricom nebankové subjekty poskytuju uvery za vysSiu percentualnu mieru nakladov, v tomto
pripade iSlo o rizikového klienta, ktory bol samozivitefom, miera ru€enia poskytnutou nehnutefnostou
je tiez rizikova, navrhovatelka bola pred uzavretim zmluvy oboznamena s jej podmienkami v sulade so
zakonom.

Z uverovej zmluvy €. 2012/016 zo dna 30.04.2012 vyplyva, Ze navrhovatelke bol poskytnuty zo strany
odporcu bezucelovy uver vo vySke 4000 eur s ronou urokovou sadzbou 36% ro&ne, ktory sa zaviazala
splacat v mesacnych splatkach po 120 eur , priom podfa splatkového kalendara &.I. XIX zmluvy bolo
prvych 6-ich splatok 120x6= 720 eur zapocCitanych na urok 586 eur a na istinu len suma 134 eur, priCom
splatkovy kalendar za 12 mesiacov x 120 eur =1440 eur nepokryval ani istinu / 4000 eur /€o nutilo
odporcu uzatvarat s navrhovatelkou dalSie dodatky &. 5 zo dfia 17.10.2012 €.1.107-110 spisu, &. 6 zo
dna 30.04.2012 ¢.1.111-117 spisu, €. 11 zo dia 27.08.2013, ¢. 20 zo dia 30.04.2014.

Podla § 39 ods. | Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZzuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spOsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla &l1.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla §52 ods. | ObCianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla §52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla ods.2 podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnuti, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v sulvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

Podla ¢&I.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

Podla &l.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere zo dfa €. 2012/016 zo dfa
30.04.2012 v zneni uzatvorenych dodatkov €. 5 zo dfia 17.10.2012, &. 6 zo dfia 30.04.2013, €. 11 zo diia
30.08.2013 a dodatok &. 20 zo dia 30.06.2014 je neplatna, lebo zo zmluvy a jej dodatkov vyplyva, Ze
v zmluve je a jej dodatkoch bola dohodnuta drokova sadzba 36% rocne, ktora je v rozpore s urokovou
mierou za uvery v bankach v ase uzavretia zmluvy a jej dodatkov . V listinnych dokladov €.1.78-82 spisu
slovenskej sporitelni bol urok od 7,90-9,90% ro¢ne k 01.04.2014, v Tatra Banke so zaloZnym pravom
k nehnutelnosti do 1 roka za rok 2012 vo vySke 5,8% rone za april rok 2012, 7,57% ro¢ne, podla
priemernych urokovych mier z dverov poskytnutych v eurozone v ase uzavretia zmluvy so splatnostou
uveru do 1 roka bola v mesiaci april 2012 7,57% ro&ne, teda urok vo vySke 36% takmer patnasobne
prevySoval uroky za uvery v bankach v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, teda vySka uroku z Uveru vo vyske
36% ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi a teda Uverova zmluva a jej dodatky su absolutne neplatné
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. TieZ spdsob splacania Uveru uvedeny v splatkovom kalendari
v €.I. XIX zmluvy €. 2012/016 a jej dodatkov, podla ktorého a tento splatkovy kalendar je sucastou aj
kazdého z dodatkov ktorého po pol roka splacania dlhu sa na istinu zaratala len suma 134 eur a v3etky
ostatné splatky na uroky vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky, ktora je absolutne neplatna, lebo
splatkovy kalendar je nastaveny tak, ze stale nedéjde takymto systémom k zaplateniu dihu €o vedie k
uzatvaraniu dalSich a dalSich dodatkov k zmluve a tak k neprimeranému predlzovaniu splacania Uveru
a k preplacaniu uveru, priCom vyska splatky v splatkovom kalendari a ich pocet musia byt nastavené
tak, aby pokryli vysku uveru vratane dohodnutého uroku a kedZe urok je v danom pripade neprimerane
vysoky a splatky nespravne nastavené €o vedie k tomu, Ze odporca nuti spotrebitela k uzatvaraniu



dalSich a dalSich dodatkov k zmluve. Priom splatky maju byt spravne zapocitavané najprv na istinu
a potom na urok a nie opacne. Tento systém splacania je nepochybne nekalou obchodnou praktikou v
neprospech navrhovatelky ako spotrebitela, ktora je neplatna.

Sud prvého stupha dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co 434/2014 zo
dna 25.06.2014 ktorého dojednanie urokov z Uveru pre ob&ana v miere viac ako 34% rocne, ktora miera
vyznamne prevysuje priemernu mieru urokov z novych Uverov poskytovanych obchodnymi bankami
obyvatelstvu so zadiatkom fixacie 1 az 5 rokov, porusuje pravidla moralneho charakteru, teda v rozpore
s dobrymi mravmi.

Pokial ide o vySku bezdovodného obohatenia, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelke bola v zmysle
zmluvy poskytnutd suma 4000 eur, pricom preukazatefne na uUver zaplatila sumu 4753 eur ¢o v
konani nebolo sporné. Z neplatnej zmluvy vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie bezdévodného
obohatenia vo vysSke 4000 eur . Teda odporca sa bezdévodne obohatil o sumu 753 eur. Sud preto
zaviazal odporcu, aby zaplatil navrhovatelke sumu 753 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konania v Casti istiny 140 eur zastavil, lebo v tejto €asti bol navrh vzaty spat, odporca so spatvzatim
navrhu suhlasil, preto sud konanie podla § 96 ods.2 OSP konanie zastavil.

Sud zamietol navrh na vysluch svedkyne B. L., matky navrhovatelky z dévodu, Ze jej zdravotny stav
podla potvrdenia lekara €.1.97 spisu nedovoluje zu€astnit sa sudneho konania a vypovedat’ ako svedok
a to ani v buducnosti sa zlepSenie jej zdravotného stavu nepredpoklada.

Navrhovatelka je ako spotrebitel oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods.2 pism. za/ zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, preto je podla § 2 ods.2 citovaného zakona povinny zaplatit
sudny poplatok odporca. O vyrubeni sudneho poplatku rozhodne sid samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti konania vo veci same;j.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP v spojeni s § ....... tak, Ze sud pravnemu
zastupcovi navrhovatelky nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich v zadkonnej lehote troch dni
nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



