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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrei Havirovej a
prisediacich K.. Y. N. a V. V. na hlavhom pojednavani konanom dha 22. juna 2016 vo Vranove nad
Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany :

X. N., nar. XX XX XXXX v L., okr. Vranov nad Toplou, trvale
bytom L., H. & XXX/XX, okr. Vranov nad Toplou,

nezamestnany, od 24.11.2015 vo véazbe v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Kosice,

uznava sa za vinného, Ze

driia 23.11.2015, v ¢ase okolo 19:50 hod., v obci L., okr. Vranov nad Toplou, na drevenom moste,
nachadzajucom sa vedla zdravotného strediska, spajajucom Ulicu I. a R. ulicu, dobehol k poskodene;j
mal. E..S.., nar. XX.XX.XXXX a zozadu ju chytil rukou za lavé rameno a zozadu jej pred tvarou ukazal
ndz a na otazku E..S.., Ze & chce peniaze alebo cigarety, povedal, Ze chce sex, ¢o mal. E..S.. odmietla
a svoju poziadavku znova zopakoval, na &o maloleta E..S.. zagala krigat o pomoc, vyzval ju, aby bola
ticho, no zo strachu suhlasila s jeho poziadavkou ohladom sexu s tym, Zze ma odlozit n6z, ¢o aj urobil
a ked ju chytil pravou rukou popod krk za lfavé rameno, vytrhla sa mu zo zovretia a utiekla, priCom jej
nespbsobil ziadne zranenie,

teda

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o strpel a spachal €in zavaznejsim spdsobom konania - so zbranou,
na chranenej osobe a z osobitného motivu - sexualneho,

tym spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 140 pism. g) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona v nadvaznosti na § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s §
41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v spojeni s § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni prevahy
pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a neexistencii polahcujucich
okolnosti podla § 36 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 ( Siestich ) rokov
a 3 (troch ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu odfatia slobody zaraduje
do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru §i vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dfia 02.03.2016, sp. zn. 12T/30/2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
02.03.2016 a ktorym bol obZalovanému ulozeny podla § 207 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism.
), § 37 pism. m) Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podfla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému X. N. urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. Obzalovany vo vztahu k skutku obzaloby vyhlasil, Ze je nevinny.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, mal. poskodenej E. S.,
svedkyne Y. W, R.S., T.S., Y. V., K. M., L.C. F, E. V,, K. J., V. 8. a Y. N.E., oboznamenim znaleckych
posudkov z odboru psycholdogie na mal. poSskodenu a z odvetvia psychiatrie na obZalovaného,
precitanim listinnych ddkazov, na zaklade ¢oho mal sud skutkovy stav za preukazany tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany X. N. vypovedal na hlavnom pojednavani, Ze uvedeného dria 23.11.2015 bol cely der doma
s otcom, ktory sa akurat vtedy vratil z prace v Cechach, s ktorym pozivali alkoholické napoje, kedze
on mal nastupit na vykon trestu odfatia slobody. Spolu s otcom teda pozivali alkoholické napoje do
18:00 hod. a potom sa spolu so svojou druzkou, svedkyriou K. J. uloZil na spanok, pricom spal az do
07.00 hod. rano nasledujuceho dna. Vtedy mu druzka, svedkyra K. J. povedala, Ze sa nieCo stalo, Ze
prisli policajti a prisludnici policie ho vyzvali, aby s nimi iSiel na policiu. Na policajnej stanici mu policajti
povedali, Ze sa ma priznat, zacali ho bit a potom sa priznal. Zdéraznil, Ze v uvedeny def 23.11.2015 bol
cely deri doma, akurat bol niekedy poobede na drevo. Poukazal na to, Ze sa vtedy s poSkodenou mal. E.
8. nestretol a Ze prvykrat ju videl az na hlavnom pojednavani. Vyjadril sa tieZ, Ze doma maju priborové
noziky, nevedel ich v8ak opisat, pokial ide o ich farbu, rugku ¢&i dizku rukovéate. Vypovedal dalej, Ze v ten
deri mal obuté Cierne topanky, oble€ené modré nohavice a otcov Cierny sveter s kapucriou. Zdéraznil, Ze
vtedy a ani nikdy predtym nemal ZItu vetrovku. V suvislosti so svojou prvotnou vypovedou v pripravhom
konani, kedy sa priznal k spachaniu skutku, vratane jeho podrobného opisu a to oproti jeho vypovedi na
hlavhom pojednavani, ked zas spachanie skutku poprel sa vyjadril, Ze prisluSnici policie mu oznamili, Ze
poskodena im oznadcila miesto €inu a z tohto dévodu vypovedal na policii, Ze k skutku doslo na drevenom
moste pri zdravotnom stredisku, pri€om zdéraznil, Ze policajti ho prinutili takto vypovedat'. V suvislosti
zas s tym, Ze prisludnikom policie ukazal aj miesto, kam odhodil n6zZ ako aj zhorenisko, na ktorom mal
spalit svoje oble€enie, pricom na tomto mieste podla jeho vyjadrenia mal. deti spalili nejaké zaclony, sa
vyjadril, ze ho k tomu prindtili prislusnici policie. Uviedol, Ze podla informacii miestnych Rémov mal tento
Zalovany skutok spachat Rém s prezyvkou L. ,, ktorého pozna z videnia, pricom je nizkeho vzrastu,
ma flzy, avSak nevedel odhadnut jeho vek.

Zakonna zastupkyfia mal. poskodenej U. S. v pripravnom konani vypovedala, kedZe sa hlavného
pojednavania opakovane nezucastnila, Ze sa k udalosti nevie vyjadrit, pretoZze tam nebola pritomna a o
skutku ma vedomost len z rozpravania svojej dcéry, mal. poskodenej E. S.C.. V uvedeny deri 23.11.2015
prisla jej dcéra, mal. E. S. domov okolo 20.15 hod., bola bled4 a triasla sa. Oznamila jej, Ze sa ju nejaky
Rém pokusil znésilnit. Povedala jej, Ze tento Rom od nej 3 krat poZadoval, aby s nim vykonala pohlavny
styk, ¢o odmietla a tento pachatel na to na fiu vytiahol noZik. Vyjadrila sa tiez, Ze sa to malo stat' na
moste pri Zdravotnom stredisku v L.G., pri¢om meno tohto pachatela mal. poskodena E. S. nevedela.
Mal. E. S. v8ak nemala Ziadne poranenia a teda nezistila, Ze by niekto tejto mal. poskodenej ubliZil.
Vyjadrila sa tieZ, Ze nema zaujem so svojou mal. dcérou E. S. ani navstivit lekara. Neuplatnila si tiez
Ziaden narok na nahradu $kody.

Mal. poskodena E. S. zas vypovedala na hlavnom pojednavani, Ze v uvedeny defi 23.11.2015 bola na
navsteve u svojej kamaratky, svedkyni Y. W. s prezyvkou ,, A.%, pri€om s fiou stala vonku pred rodinnym
domom a rozpravali sa navzgjom. V &ase okolo 19:30 hod. okolo nich preSiel muz, ktorého svedkyna W.
oslovila ,, X.“ a ktorého sa opytala na smer cesty, na €o jej , X.“ odpovedal, Ze nech sa nestara a nie€o



na svedkynu W. zahreSil. Uvedeny ,, X.“ mal pritom na sebe oble€eny dlhy kabat tmavoZltej farby a mal
bud &iapku alebo kapucriu modrej farby. VSimla si podla jeho chddze, Ze je opity, pricom kragal smerom
do dediny po hlavnej ceste okolo kostola a starého obecného Uradu ako aj okolo zdravotného strediska,
kde sa nachadza dreveny most. V €ase priblizne o 19:50 hod. oznamila svedkyni W., Ze ide domov a po
prichode domov zas oznamila rodi€om, Ze navstivi kamaratku, svedkynu Y. V.. Do rodinného domu tejto
kamaratky iSla cestou okolo zdravotného strediska. Ked sa nachadzala na drevenom moste, tak poc€ula
za sebou kroky a ked sa otocila uvidela, Ze za fiou kra¢a nejaku muz. PokraCovala dalej v ceste, pri¢om
ked sa druhykrat otocila, tak zbadala, Ze uvedeny muz pokracuje v ceste za fiou. Teraz si uz vSimla, Ze
ide o pre nu neznameho Réma, ktory mal na hlave kapuchiu a na sebe oble€eny Zlty kabat. Z dévodu, Ze
tento muz ju prenasledoval, tak zrychlila svoj krok, avdak tento muz ju dobehol priblizne v polovici tohto
dreveného mosta. Na to ju tento pachatel chytil zozadu za rameno rukou, na ¢o sa ho opytala, €i chce
peniaze alebo cigarety, na €o jej odpovedal, Ze chce sex, o odmietla. Pachatel mal pritom v rukach
ndz, ktory jej zozadu priloZil ku krku. ObZalovany od nej opatovne poZadoval sexualny styk, pricom jej
bliz8ie prilozil nozik ku krku, na €o zacala kri¢at o pomoc, kedZe sa velmi zlakla. VSimla si, Ze okolo
mosta a to okolo rodinného domu Y. V. prechadzaju dve panie s pali¢kami, ktoré sa sice pozreli tym
smerom, kde sa nachadzala s pachatefom, ale tieto pani si asi mysleli, Ze su par. KedZe pachatef jej
nadalej drzal néz pri krku, tak pachatelovi povedala, Ze mu ,da,” ale az ked odlozZi nozik. ObZalovany na
to odloZil néZ do zadnej €asti odevu. V. momente, ked obZalovany odloZil nozZik, tak sa otocila, vySmykla
sa mu a zacala utekat’ do rodinného domu Y. V., priCom pachatel zostal na tomto drevenom moste. V
obydli svedkyne Y. V. sa nachadzali svedkyne E. V., jej sestra T. S. a svedkovia K. M., L. F., Y. V., priatel
E. V. a to svedok T. V. ako aj otec E. V.. Tymto svedkom oznamila, Ze sa ju pokusil znasilnit nejaky
Rém. Uvedeni svedkovia si najprv mysleli, Ze si vymysla, ale ked potom videli, ako sa cela trasie a
takisto, Ze sa pomodila, tak jej uverili. V3etci tito jej muzski kamarati ako aj svedkyna E. V. sa rozbehli
za tymto pachatelom na dreveny most. Po prichode kamaratov naspat do tohto rodinného domu jej
kamarati oznamili, Ze pachatela nenasli, aviak videli ho prechadzat cez most, rozbehli sa za nim, av3ak
nedohonili ho. Neskér pritom do tohto rodinného domu prisli policajti, ktory ju zobrali domov k matke.
Mal. poSkodena ako pachatela na hlavhom pojednavani jednoznaéne opoznala obZalovaného N. a to
aj podla hlasu. Vyjadrila sa tieZ, Ze okolo rodinného domu svedkyne Y. W. eSte preSiel sused svedkyne
W., Rém s prezyvkou , L.“ ktory je v8ak vyrazne nizsi ako obZalovany N.A.. Vo vztahu k noZu, ktory
pouzil obZalovany, sa tato svedkyfa vyjadrila, Ze takyto n6z pouZzivaju doma na krajanie chleba s tym,
Ze mal ru¢ku dlha asi 30 cm. Zdbraznila, Ze obZalovaného jednoznaéne opoznala podla kamerového
zaznamu z kamier umiestnenych na starom obecnom urade ako aj na poste. Uviedla tiez, Ze neskor jej
kamarati a to konkrétne svedok Y. V. hfadali pachatela aj na osobnom motorovom vozidle tohto svedka,
pri¢om so sebou zobrali aj jej brata, svedka R. S..

Svedkyna Y. W. na hlavhom pojednavani zas vypovedala, Ze v uvedeny de v Case pribliZzne okolo 18:00
hod. ku nej pri$la na navstevu mal. poskodena E. S.. Ked obe stéli pred ich rodinnym domom, tak okolo
nich prechadzal obZalovany, ktorého pozna pod prezyvkou ,X.“, ktorého vSak nepoznala mal. poSkodena
E. S. a ktorého sa opytala, kam ma namiereny taky opity. ObZalovany jej na to ni& neodpovedal a takisto
jej ani vulgarne nevynadal. ObZalovany N. smeroval k starému obecnému uUradu a prechadzal po hlavne;j
ceste okolo rodinnych domov a to opaénym smerom, ako je dreveny most. V ¢ase priblizne okolo 20:30
hod. okolo jej obydlia prechadzal aj jej sused Y. L., ktorého pritom mal. poskodena S. poznala. V ¢ase
priblizne okolo 21:00 hod. jej mal. poskodena E. S. oznamila, Ze odchadza domov a vybrala sa smerom
okolo kostola do svojho rodinného domu. Neskor v €ase asi okolo 22:00 hod. priSiel ku nej domov svedok
K. M., jej bratranec, ktory jej povedal, ze poskodenu S. , tahali ,,pricom sa nevedela vyjadrit k tomu, &o
tym tento svedok myslel. Svedok K. M. jej len povedal, Ze toho, kto tahal poskodenu S., nahanali, ale
nedohonili ho a nevideli mu do tvare. Nevedela sa vyjadrit, ¢o muz, ktorého mali nahanat vSetci muzski
svedkovia vypo&uti na hlavhom pojednavani mal urobit mal. poSkodenej E. S.. Zdéraznila, Ze obZzalovany
X. N. mal obleCeny hnedy kabat po kolena, pod ktorym mal mikinu a na hlave mal kapucrfiu, ktori mal
z tejto mikiny. V suvislosti so svojim tvrdenim na hlavhom pojednavani, Ze obzalovany N. mal obleCeny
hnedy kabat, priom v pripravhom konani vypovedala, Ze mal obleeny ZIty kabat sa vyjadrila, Ze
pravdepodobne sa v pripravhom konani pomylila. Uviedla, Ze s obZalovanym je v kamaratskom vztahu.
Nevedela vysvetlit rozpor vo svojej vypovedi, ked v pripravhom konani vypovedala, Ze obZalovany N.
na jej otazku tykajucu sa smeru jeho cesty jej odpovedal vulgarne, priCom na hlavhom pojednavani to
poprela. Potvrdila viak, Ze svedok K. M. jej oznamil, Ze obZalovany sa pokusil znasilnit mal. poSkodenu
E.S.



Z vypovede svedka R. S., brata mal. poskodenej, na hlavnom pojednavani sud zistil, Ze v uvedeny defi
23.11.2015 v Case priblizne okolo 20:00 hod. sa nachadzal na zltom moste, priCom ked prechadzal cez
tento most, tak k nemu na motorovom vozidle zn. S. S. modrej farby priSiel svedok Y. V. a spolu s nim
sa v tomto vozidle nachadzali aj svedkovia L. F. a T. V.. Svedok L. F. mu oznamil, Ze jeho sestru E. S.
niekto znasilnil s tym, Ze tento svedok mu povedal, Ze nech on spolu so svedkom T. V. zostanu na tomto
moste, aby muz, ktory znasilnil jeho sestru im neutiekol, priom svedkovia Y. V. a L. F. na motorovom
vozidle eSte raz obisli cell obec. Vzapati na to sa svedok Y. V. vratil, povedal im, Ze nikoho nenasli a aby
odisli domov. Svedkovia Y. V. a L. F. mu pritom nepovedali, Ze pachatel, ktory mal znasilnit' jeho sestru,
mal. poskodenu E. S., mal velky kabat, dlhy po kolend, Zltej farby a takisto, Ze mal &apicu s brbolcom.
Na to v8etci svedkovia odili do rodinného domu obyvaného svedkom Y. V., ktory v tom Case chodil
so svedkyrfiou Y. V.V. a byval u svojej svokry L. V.. Tito svedkovia mu neskér povedali, Zze ked vysli z
rodinného domu svedkyne Y. V. na dreveny most, tak najprv uvideli pachatefa nachadzajuceho sa pri
kostole, kde ho zagali nahanat, ale potom ho stratili. Viyjadril sa, Ze jeho sestra, poSkodena mal. E. S.
mu neskor povedala, Zze pachatel ju napadol na drevenom moste, Ze ju chytil za pravé ¢i lavé rameno,
mal na fu vytiahnut noZik, na €o sa ho jeho sestra opytala, ¢i chce peniaze alebo chce cigarety, aviak
tento pachatel jej povedal, Ze chce sex. Spolu s mal. poSkodenou potom odisli domov, kde vyc¢kali na
prichod policie, prislusnikom ktorej svedok Y. V. ukazal, ako nahanali pachatela. Nevedel sa vyjadrit, &i
to bol svedok Y. V. alebo jeho sestra, mal. pokodena E. S., ktori mu oznamili, Ze sa jeho sestru pokusil
znasilnit muz s prezyvkou , L.“. Neskér mu pritom jeho sestra, mal. poskodena E. S. oznamila, Ze to
bol obZalovany s prezyvkou ,, X.“ a Ze ho spoznala podla hlasu, pri€¢om sa nevedel vyjadrit’ k tomu, &i
toho , X.“ jeho sestra predtym poznala.

Zo svedeckej vypovede T. S., sestry mal. poskodenej na hlavnom pojednavani sud zistil, Ze v uvedeny
den v Case priblizne okolo 19:00 hod. az 19:30 hod. prisla spolu so svedkom K. M. do rodinného domu
Y. V., v ktorej sa okrem nej a K. M. nach&dzali aj svedkovia EW. V., L. F, T. V., Y. V. a Y. V..V ase asi
okolo 20:00 hod. do tohto pribytku pri$la jej sestra, mal. poskodena E. S., ktora sa cela triasla, plakala,
bola pomoc&end a ktord im oznamila, Ze ju chcel znasilnit jeden Rém, ktory jej drzal velky ndz pri krku.
Vyjadrila sa, Ze najprv sestre tito svedkovia neverili, mysleli si, Ze Zartuje, ale potom, ked zbadali, Ze
poskodena S. je pomoc&enad, tak jej uverili. VSetci muzski svedkovia ato K. M., L. F.,Y.V.aT. V. a
najprv aj svedkyna E. V., ktora sa v3ak neskér vratila, sa rozbehli za tymto pachatefom, kedze mal.
poskodena E. S. im povedala, Ze pachatel sa eSte nachadza na moste s tym, Ze v &ase jej odchodu z
tohto mosta prechadzal okolo kostola. Ona zostala v rodinnom dome Y. V. spolu so svojou sestrou, mal.
poskodenou E. S.. Priblizne po 10. - 15. minutach sa tito svedkovia vratili naspat do domu s tym, ze
pachatela nenasli. Svedok Y. V. na to zobral svoje motorové vozidlo zn. S. modrej farby, na ktorom sa
svedkovia vybrali opatovne hladat’ pachatela. Ked' sa neskér vratili, asi priblizne po 10. -15. minutach,
tak im oznamili, Ze pachatela stratili pri dalSom moste, kde byva pan A.. Jej sestra, mal. poSkodena E. S.
je povedala, Ze pachatel, ktory sa ju pokusil znasilnit, bol Rém, smrdel za vinom, pri€om ho nepoznala
a nevidela mu do tvare. Tento pachatel mal mat pritom oble€eny kabat, avSak mal. poSkodena jej
nevedela povedat akej farby s tym, Ze na hlave mal kapuctiu. Ked sa nachadzali v rodinnom dome
svedkyne Y. V., tak mal. poskodena E. S. zavolala na policiu, priom policajti vzali do svojho sluzobného
vozidla tuto poSkodenu a isli sa prejst tym smerom, ktorym svedkovia nahanali pachatela. Vyjadrila sa,
Ze poskodena jej povedala, Zze pachatel od nej pozadoval pohlavny styk, na ¢o tato poSkodena najprv
zareagovala tak, Ze mu , neda“, ale potom povedala, Ze mu ,, da“, ak da dole nozik. Mal. poSkodena jej
pritom oznamila, Ze sa vytrhla pachatelovi z ruk, ale sama nevedela uviest, ako sa jej to podarilo. Mal.
poskodena pritom pachatela nepoznala.

Svedok Y. V. vypovedal na hlavhom pojednavani, Zze dia 23.11.2015 sa zdrzZiaval u svojej manzelky Y.,
rod. V., v rodinnom dome patriacom rodi¢om jeho manzelky spolu so svedkami K. M., L. F., sestrou jeho
manzelky E. V. a so svedkyriou T. S. ako aj jeho bratom, svedkom T. V.. V &ase priblizne okolo 20:00 hod.
k nim do tohto rodinného domu pri§la mal. poskodena E. S., ktora plakala, bola roztrasena a pomodéena a
ktora im oznamila, Ze sa ju nejaky chlapec pokuSal znasilnit, Ze sa jej nie€im vyhrazal a Ze na fiu vytiahol
nozik. Na to v8etci svedkovia vybehli von z domu, pri¢om ako prvy on a za nim vybehli aj svedkovia L.
F., K. M., T. V.R., pricom sa mu zdalo, Ze von vybehli aj svedkyne T. 8. a E. V.. V8etci bezali smerom k
tomuto mostu, priCom on zbadal okolo poSty tohto pachatela, na ktorého aj zakri¢al, tento pachatel sa
v3ak rozbehol a utiekol im. V8imol si, ze pachatel mal oble€enu Ciernu mikinu a na hlave mal €iapku s
brbolcom, nepamatal si vSak, ¢i mal obleCeny kabat alebo vetrovku. Na to sa vratil do ich rodinného domu
po svoje motorové vozidlo zn. S. S. tmavomodrej farby, ktorym sa opatovne vratil naspat na miesto, kde
stratil pachatela a zobral aj ostatnych kamaratov a to svedkov L.C. F. a T. V.. Na tretom moste v ich obci



stretli svedka R. S., ktorému svedok L.C. F. povedal, Ze jeho sestru, poskodent mal. E. S. napadli a on
poziadal tohto svedka, aby zostal na tomto moste spolu s jeho bratom T. V.. Spolu so svedkom L. F. este
raz presli motorovym vozidlom okolo obce, avSak pachatela uz nikde nestretli. Potom, ako sa eSte asi
dva &i trikrat osobnym motorovym vozidlom preSli okolo obce, tak sa vratili naspat’ do rodinného domu
jeho manzelky Y. V.. Poskodena E. S. medzitym zavolala policiu. Poskodena mal. E. S. im povedala, Ze
poznala tohto pachatela z videnia s tym, Ze vedela, Ze pochadza z Romskej osady, nepovedala viak
jeho meno. Poskodena im takisto oznamila, Ze pachatel od nej pozadoval peniaze alebo sex s tym, Ze
ju ohrozoval nozom, ktory jej priloZil na krk. Nespomenul si, Ze by mu poSkodena povedala, ako sa jej
podarilo utiect od pachatefla. Uviedol tiez, Ze kamera umiestnena pri detskom ihrisku ako aj pri kostole
zachytila okrem pachatela aj ich, teda svedkov beZiacich za pachatelom.

Svedok K. M. uviedol na hlavnom pojednavani, ze v uvedeny def sa spolu so svedkyfiou T. S. nachadzali
v rodinnom dome svedkyne Y. V. spolu so svedkami Y. V., Y. V., L. F.,, E.V,, T. V. a strykom Y. V.. V Case
priblizne okolo 20:00 hod. do tohto domu pri§la mal. poskodena E. S., ktora plakala a povedala im, Ze
sa ju pokusil znasilnit nejaky Rém s tym, Ze mal v rukach néz. Najprv mal. poskodenej S. neverili, kedze
ona stale Zartovala, ale potom zistili, Ze mal. poSkodena je pomoc¢ena. Rozhodli sa preto ngjst’ tohto
pachatela a to konkrétne on a svedkovia Y. V., L. F. a T. V.. Pogkodena mal. S. im pritom povedala, Ze
tento pachatel sa ju snazil znasilnit na drevenom moste, pri€om tohto pachatela nahanali okolo mosta
svedkovia Y. V., L. F. a on. Potom svedok Y. V. zakri¢al na pachatela, priCom do tvare mu nevideli a
vSimli si len to, Ze mal obleCeny velky kabat a na hlave mal €iapku s brbolcom. Tohto pachatela pritom
stratili niekde pri detskom ihrisku. Svedok Y. V. sa rozhodol odist’ po svoje motorové vozidlo zn. S. S.
modrej farby, na ktorom neskér opatovne hfadali tohto pachatela. Na moste iducom smerom na réomsku
osadu stretli svedka R. S., ktorému telefonicky svedok L. F. oznamil, Ze jeho sestru mal. E.A. S. sa
niekto pokusil znasilnit a prikladal jej ndZ. Spolu so svedkom R. S. na motorovom vozidle hfadali tohto
pachatela a to po celej obci L., avSak neboli v romskej osade. Potom sa vSetci vratili do rodinného domu
V. a &akali na policajtov, ktorych zavolala mal. poskodena S.. Poskodena nepoznala pachatela, ale pred
nim sa vyjadrila, Ze pokial by ho uvidela, tak by ho spoznala podla tvare. VSimli si pritom, Ze pachatefl
mal oble€eny velky kabat, asi do zelena a &iapku s brbolcom, do tvare mu v8ak nevideli. Tohto pachatela
stratili pri vodopade, v blizkosti detského ihriska, pri moste. Svedkovia T. S. a R. S. mu pritom povedali,
Ze ich sestre mal. E. S. mal pachatel prikladat n6z ku krku, mal osi od nej pytat a ked mu poskodena
povedala, Ze mu to d4, tak sa mu vySmykla a utiekla prec.

Z vypovede svedka L. F. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze v uvedeny def 23.11.2015 v &ase priblizne
okolo 19:00 hod. prisiel k svedkovi Y. V., ktory byval u svojej manzelky Y. V. a Ze v tomto dome sa
nachadzali eSte svedkovia K. M., Y. V., T. V., E. V., Y. V.. V €ase priblizne okolo 20:05 hod. prisla do tejto
domécnosti mal. poskodena E. S., ktora plakala a povedala im, Ze ju na moste chcel niekto prepadnut.
Najprv tejto poskodenej neverili, kedze zvykla Zartovat, avéak ked zbadali, Ze mal. poskodena S.C. je
pomodenad, tak jej uverili. Vzapati na to vSetci vybehli z domu a to ako prvy svedok Y. V.A., potom on,
vzapati na to K. M. a ako posledny svedok T. V., priom s nimi vysla von aj svedkyna E. V.. PoSkodena
mal. E. S. im povedala, Ze sa to stalo na drevenom moste, bezali preto tymto smerom a pachatela uvideli
pri kostole, pricom tento mal na sebe oble€eny Zlty kabat po kolena a na hlave mal ¢iapku s brbolcom.
Svedok Y. V. skri¢al na tohto pachatela, aby stal, na o sa pachatel otocil, uvidel ich a zadal utekat
a to smerom k detskému ihrisku. Pri ulicke na Zeleznom moste v blizkosti rodinného domu S.Z. tohto
pachatela stratili. Svedok Y. V. zobral svoje osobné motorové vozidlo zn. S. S. modrej farby, ktorym
sa vybrali smerom k rodinnému domu svedka K. M., na ceste pritom zbadali svedka R. S., ktorému
oznamili, Zze jeho sestru E. S. napadli. Svedok R. S. na to k nim nastupil do motorového vozidla, na
ktorom v&etci zacali hfadat pachatefa. Potom sa vSetci na tomto aute vratili do rodinného domu V., kedZe
sa im neporadilo pachatela najst. Poskodena mal. E. S. medzitym privolala policiu a po ich prichode tato
mal. poskodena nastipila do ich sluzobného motorového vozidla. Poskodena mal. E. S. pritom opisala
pachatela tak, Ze mal na sebe obleCeny dlhy kabat, nevedela v3ak uviest, akej farby a Ze na hlave
mal &iapku. Vyjadrila sa tieZ, Ze pachatel mal v rukach kuchynsky néz. Poskodena mal. E. S. takisto
povedala, Ze iS$lo o Robma, z ktorého bolo citit' alkohol, nepoznala ho v3ak, kedZe bola tma s tym, Ze mu
nevidela do tvare. Vyjadril sa tiez, Ze ked sa spolu so svedkom Y. V.A. vratili po motorové vozidlo, tak
na mieste, kde stratili pachatela, zostal svedok K. M., pri¢om svedka R. S. stretli, az ked sa so svedkom
Y. V. vrétili naspat s motorovym vozidlom. Poskodena mal. S. mu pritom povedala, Ze jej pachatel dal
ndz pod krk a Ziadal od nej, aby sa s nim vyspala, s ¢im poSkodena nakoniec suhlasila a ked pachatefl
povolil ruku, tak sa mu poSkodena vySmykla a utiekla do rodinného domu Y. V..



Podla svedeckej vypovede E. V. na hlavhom pojednavani v uvedeny der 23.11.2015 sa nachadzali u
nej doma svedkovia T.S., K. M., T. V., L. F., Y. V. a jej sestra Y. V.. V &ase okolo 18:00 hod. aZ 19:00 hod.
k nim domov prigla mal. poskodena E. S., ktora bola vystradena a pomod&ena a ktora im oznamila, Ze ju
nejaky muz na moste chytil, pricom mal so sebou velky ndz. Poskodena mal. S. im povedala, Ze tento
pachatel sa jej vyhrazal s nozom, nevedela v3ak uviest, €o od nej pachatel pozadoval. Poskodena im
pritom povedala, Ze sa pachatelovi vySmykla a Ze beZala k nim domov. Na to sa svedkovia Y. V., K. M.
a T. V., neskér aj svedkyiia T. S. ako aj ona sama rozhodli najst tohto pachatela. Muzski svedkovia jej
potom povedali, Ze tento pachatel mal oble€eny biely kabat, Eervenu &i bielu ¢iapku s brbolcom na hlave.
Ona sa potom vrétila domov aj so svedkom T. V., kedZe nevladala behat. Neskor sa aj ostatni svedkovia
vratili a povedali, Ze sa im pachatela nepodarilo dostihnat, Ze ho stratili na zakrute pri vodopade a to
pri rodinnom dome pana Y. v blizkosti dreveného mosta. Svedok Y. V. sa pritom spolu so svedkom K.
M. vrétili po motorové vozidlo svedka Y. V. zn. S. S., pri€om tohto pachatela hladali aj na tomto vozidle.
KedZe tito svedkovia pachatefa nenaslli, tak sa asi po 15. - 20. minatach vratili naspat. Potom mal.
poskodena E. S. zatelefonovala na policiu, pricom policaijti so sebou zobrali tito poskodenu a s fiou na
sluzobnom vozidle presli celt obec L.. Pokodena mal. S. pritom tohto pachatela opisala tak, ze mal
oble€eny dlhy Zlty kabat po kolena, na hlave mal mat &iapku s brbolcom s tym, Zze to bol Rém a Ze z
neho bolo citit alkohol, vino. Poskodena mal. S. povedala, Ze tohto pachatela nepoznala, Ze ho predtym
este nevidela, avSak Ze by tohto pachatela vedela opoznat. PoSkodena takisto uviedla, Ze pachatel mal
v rukach kuchynsky n6z dlhy asi 20 cm. Vyjadril domnienku, Ze pravdepodobne tento pachatel od mal.
poskodenej S. niedo chcel, kedZe mal néz. Vyjadril sa tiez, Ze mal. poskodena E. S. tohto pachatela
spoznala na kamerovom zazname.

Svedkyna K. J., druzka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dia 23.11.2015 priSiel
otec obzalovaného K. N. z Ciech a spolu s jej druhom, obZalovanym X. N., oslavovali. Uviedla, Ze ona sa
cely defi nachadzala doma s detmi. V chatrgi, v ktorej vtedy byvali so svokrovcami, boli pritom umiestené
tri izby s tym, Ze v jednej izbe spali svokrovci, v druhej izbe spala ona s obzalovanym N.C. a troma
spoloénymi detmi a v tretej izbe spala jej Svagrina H. N. a brat obzalovaného K. N.. V &ase priblizne
okolo 18:00 hod. si spolu s obzalovanym X. N. lahli spat, pri€om obZalovany vstal az nasledujuceho dna
v Case okolo 06:00 hod. a spolu so svojim otcom iSiel na drevo. Zdéraznila, Ze obZalovany X. N. bol v
uvedeny cely deft doma, len v ¢ase od 08:00 hod. do 09:00 hod. bol na drevo v lese. V inkriminovany den
pritom za&ali muzi v ich domacnosti pozivat' alkoholické napoje v €ase okolo 16:00 hod. a to konkrétne
obzalovany X. N., jeho otec K. N. a otec svedka Y. N., Y. N.A.. Uviedla tieZ, Ze obZalovany X. N. sa s
otcom nepohadal a Ze v uvedeny vecer nesiel nikde vonku. Vypovedala, Ze doma maju priborové noziky
a okrem toho aj men8$i n6z na krajanie. ObZalovany X. N. mal pritom v ten defi oble€ené nohavice modrej
farby a kratke sivé tricko, priCom obZalovany nenosi Ziadne vetrovky a ani kabaty. Nakoniec svedkyna
potvrdila vypoved obzalovaného X. N., Ze dia 23.11.2015 bol dvakrat na drevo a to aj poobede, pricom
pbvodne vo svojej vypovedi uvadzala, Zze bol na drevo len rano. Zaroven uviedla, Zze v ase medzi
12:00 hod. az 13:00 hod. bola na navsteve u svojej matky spolu so svojimi detmi, teda sa nezdrziavala
u svokrovcov. Ked sa vratila od svojej matky, tak uvidela, Ze uz v ich pribytku sa nachadza drevo.
Vyjadrila sa tieZ, Ze mal. poSkodena sa jej prihovorila pri kostole a povedala jej, Ze ona na obZalovaného
ni¢ nepovedala a Ze ona ho vtedy ani nevidela. V neprospech obzalovaného pritom vypovedala len
svedkyria A. W., ktora sa na obzalovaného hneva, pretoZze mala zaujem s nim chodit, o ¢o obZalovany
X. N. nemal zaujem, kedZe mal deti.

Svedkyfia V. S. zas na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany X. N. byval so svojou druzkou a
troma detmi u nich v chatr&i. Obzalovany X. N. cely uvedeny defi prespal, kedZe bol opity na mol, pri¢om
rano toho dna v €ase okolo 10:00 hod. priSiel z Bratislavy jej manzel K. N.. V ich dome vSetci muzZi a to
obzalovany X. N., jej manzel K. N. ako aj otec svedka Y. N., Y. N. vypili tri ffade vina, €u€a, pricom zacali
pit’ alkohol asi okolo 13:30 hod. ¢i 14:00 hod. Neskér obZzalovany X. N. po tom, ako mu poloZili matrac
na zem, si lahol spat’ v ase okolo 18:00 hod. spolu so svojou druzkou, pri€¢om obzZalovany spal spolu s
druzkou vzadu a ona spala vpredu s tym, Ze sa jej nepodarilo zaspat. Rano si vSimla, Ze obzalovany X.
N. ako aj jeho otec, svedok K. N. sa zobudili v ase asi okolo 04:00 hod. a urobili si kavu. Obzalovany X.
N. spolu s otcom si uz potom nesli fahnut, ale odisli do lesa na drevo. Zdbéraznila, Ze obZalovany X. N.
bol na drevo v uvedeny der iba rano v ¢ase okolo 07:00 hod. &i 07:30 hod. a Ze poobede ¢i neskér uz
na drevo nebol. Vyjadrila sa, Ze svedkyria A. W. sa hneva na obzalovaného, kedZe o neho mala zaujem
a z toho dévodu sa tato svedkyfia domnievala, Ze svedkyfia W. pri svojej vypovedi klamala. Uviedla,
Ze si nemysli, Ze by obZalovany X. N. mal nejaky vztah so svedkyriou A. W.. Vypovedala, Ze svedok Y.
N. bol v ten deri u nich na navsteve, jej manzel mu nalial asi dva pohariky, na ¢o tento svedok odisiel z



ich domu pre€ a teda sa u nich zdrzal asi len pat minat. Vyjadrila sa, Ze sa domnieva, kedZe nemohla
zaspat, Ze obzalovany nemohol odist z domu a takisto, Ze tento nepouziva Ziadnu vetrovku, pricom ona
ma ZItu vetrovku, ktoru by v8ak obZalovany neobliekol.

Z vypovede svedka Y. N., bratranca obzalovaného, na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze v uvedeny
der 23.11.2015 sa jeho otec ako aj otec obzalovaného vratili domov z Bratislavy rdno o 06:00 hod.
Toho dna poobede v €ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. sa nachadzal v domacnosti obzalovaného X.
N., priom tam pritomné osoby pozivali alkoholické napoje. V &ase asi okolo 18:00 hod. im obZalovany
X. N. oznamil, Ze ma zaujem ulozit’ sa na spanok a z tohto dévodu spolu so svojim otcom odiSiel pre¢
z ich domacnosti. On pritom spolu s rodi€mi byva v tabore v chatréi nachadzajlucej sa oproti chatrdi
obZalovaného X. N.. Nasledujuceho dfia rano o 08:00 hod. obZalovany X. N. iSiel spolu s otcom na drevo.
V suvislosti s vypovedou svedkyne V. S., ktora uviedla vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, ze
v ich doméacnosti sa zdrzal asi iba pat minat, Ze jej manzel K. N. mu nalial asi dva pohariky a ihned
odi8iel pre¢, pricom on vo svojej vypovedi uvadzal, Zze v domacnosti obzalovaného X. N. bol od 16:00
hod. do 18:00 hod., zotrval na svojej vypovedi, Ze v domdacnosti obZalovaného X. N. sa zdrzZiaval v €ase
od 16:00 hod. do 18:00 hod.

Z vypovede svedka C. U., policajta sluzby kriminalnej policie na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru vo Vranove nad Toplou, z pripravného konania vyplyva, Ze v ramci operativno - patracej ¢innosti
k pripadu mal. poskodenej E. S. boli zabezpe&ené zaznamy kamerového systému, ktoré zachytavali
verejné priestranstvo uvedenej obce. V €ase a mieste udalosti bol na tychto zaberoch zachyteny pohyb
jedinej osoby, muza, av8ak kvalita zaberov neumoznovala jeho identifikaciu podfa tvare. Podla sp6sobu
chddze nadobudol dojem, Ze by mohlo ist o obZalovaného X. N. byvajuceho v romskej osade v obci
L.. Pred tymto sluzobnym zaradenim totiz pracoval ako policajt na policajnej stanici v obci L.. Uvedené
podozrenie sa zaCalo potvrdzovat aj po ziskani dalSich informacii od informatorov a déveryhodnych
osbb. Z tohto dévodu operativne vytazili obzalovaného X. N., ktorého vyjadrenia sa k predmetu veci po
opakovanych otazkach odliSovali. Pri svojom vysluchu sa obZalovany v koneénom désledku priznal k
spachaniu vySetrovaného skutku a popisal jeho priebeh rovnakym spdsobom a za rovnakych okolnosti,
ako to nasledne uviedol aj pred vySetrovatelom PZ. Popis skutku obzalovanym v délezitych bodoch
kore$pondoval s priebehom udalosti tak, ako ich uviedla mal. poskodena E. S. ako aj svedkyna Y. W.,
okolo ktorych obZalovany prechadzal v ¢ase pred samotnym spachanim skutku. Po¢as poZadovania
informacii od obZalovaného na neho nebol pouzity ani psychicky a ani fyzicky natlak.

Podla znaleckého posudku PhDr. C. z odboru psycholégie na mal. poskodenu E. S., aktualny
psychicky stav tejto mal. svedkyne bol v €ase jeho vySetrenia bez znamok psychotickej a depresivne;j
symptomatoldgie, pri¢om u nej boli zistené znamky neurotickej symptomatoldgie ( neurotické strachy,
sklony k instabilite, impulzivne tendencie, desové reakcie) a anxiozity. Vychadzajuc vSak z analyzy
spisovej dokumentacie a z rozhovoru s poSkodenou, vSak znalec dospel k zaveru, Ze pévod a podstata
tychto symptéomov nie je v priamej suvislosti s objasfiovanym trestnym ¢inom a suvisi s nim len okrajovo,
prezity pocit strachu z ublizenia. Znaleckym vySetrenim pritom v psychike mal. poSkodenej nezistil
pritomnost’ ekvivalentnych prejavov, ktoré by priamo suviseli s objasfiovanym skutkom. Osobnost’ mal.
poskodenej E. S. vo vSeobecnosti mozno povazovat za vierohodnu, Uprimnu, neprejavuje sa u nej
vlastnost’ skreslovat' skuto€nosti, resp. zatajovat’ ich, vypovedat nepravdivo, neupline a ucelovo.
Vychadzajuc zo znaleckého posudku MUDr. C. z odvetvia psychiatrie na obZalovaného, tento netrpi
Ziadnou dusevnou chorobou alebo duSevnou poruchou v zmysle psychézy. V inkriminovanej dobe u
obzalovaného islo o jednoduchu alkoholovu opitost lahkého azZ stredne tazkého stupria. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obZalovaného pri uvedenom poZziti alkoholickych napojov vSak vyhodnotila
ako nepodstatne zniZené, pretoZe obzalovany s ohfadom na jeho osobnostnu Struktiru mohol v
Case spachania trestného €inu rozpoznat nebezpecénost svojho konania a mohol svoje konanie aj
ovladat. U obZalovaného teda podstatné zniZenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti & vymiznutie
tychto schopnosti vzhladom na spachany trestny ¢in nebolo zistené. U obZalovaného znalkyha zistila
Skodlivy konzum alkoholu, zatial bez prejavov zavislosti, preto nie je potrebné nariadenie Ziadnej
formy ochranného protialkoholického lie€enia. KedZe obzalovany netrpi Ziadnou duSevnou chorobou
ani dusevnou poruchou a takisto jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost’ nebezpeény, nie je u neho
indikovana ani Ziadna forma ochranného psychiatrického lie€enia. Zaroven u obZalovaného znalkyha
nezistila Ziadnu dusevnu poruchu ¢€i dusevnu chorobu, ktora by mal vplyv na jeho schopnost spolahlivo
vhimat udalosti, uchovat' siich v paméti a verbalne ich reprodukovat’, pri¢om pri reprodukcii kritickej doby
su u tohto obZalovaného tendencie vedome ( U&elovo ) spajat’ prezité s vykonstruovanym, pripadne s
informaciami z podutia, kedZe obZalovany aj po€as znaleckého vySetrovania opakovane ponukal rézne
verzie priebehu udalosti.



V pripravnom konani bola vykonand aj rekognicia veci a to svedkynou Y. W. a to Zltej vetrovky, ktortu mal
mat obleéenu obZalovany X. N., ked okolo nej a okolo mal. poskodenej E. S.1. prechadzal. V pripravnom
konani bola vykonana aj ohliadka miesta €inu s prisluSnou fotodokumentaciou, zapisnica o previerke
vypovede obZalovaného N. na mieste samom spolu s prislusnou fotodokumentaciou. V pripravhom
konani boli zabezpec€ené aj rézne spravy od Statnych organov na mal. podkodenu &i na obZalovaného.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznalne preukazané, Ze obzalovany X. N. sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovaného zo spachania skutku usvedcéuje predovdetkym svedecka
vypoved mal. poskodenej E. S., ktora je jednoznadne podporovana svedeckou vypovedou svedkyne
Y. W. ako aj vypovedami dal$ich svedkov a to R. S., T. S.I., K. M, E. V., Y. V. & L.I. F.. Vinu
obzalovaného nepriamo preukazuju aj vysledky rekognicie veci a to Zltej vetrovky, ktord mal mat
obleCenu v Case spachania skutku pachatel, vykonanu so svedkyriou A. W. &i predovSetkym vysledky
previerky vypovede obZalovaného na mieste €inu ako aj zabezpeéené znalecké posudky z odboru
psycholdgie na poskodenu &i z odvetvia psychiatrie na obZalovaného.

Z vykonaného dokazovania teda nepochybne vyplyva, Ze dia 23.11.2015 v podvecernych hodinach
mal. poskodena E. S. navstivila svoju kamaratku, svedkyriu Y. W. v jej rodinnom dome. Obe svedkyne
sa pritom zhovarali pred obydlim svedkyne Y. W., priom v &ase priblizne okolo 19.30 hod. okolo
oboch svedkyn prechadzal obZalovany X. N., ktorého pozdravila svedkyna Y. W. oslovujuc ho prezyvkou
, X., ktorého v8ak v tom &ase nepoznala mal. poskodena E. S.. Svedkyfia Y. W. sa okoloidiceho
obzalovaného X. N. opytala, kam ma namierené v takom podnapitom stave, ¢o usudila podla jeho
chddze &i podla jeho reci. Poskodena mal. E. S. pritom tvrdila, Ze obZalovany na tdto otazku svedkyne Y.
W. zareagoval vulgarne, &o v8ak svedkyria Y.A. W. na hlavnom pojednavani poprela, aj ked v pripravnom
konani tvrdila, Ze obZalovany sa na jej adresu vyjadril vulgarne s tym, aby sa nezaujimala o to, kam
ma namierené. Po8kodend pritom zdbraznila, Ze obZalovany mal v tom ¢ase na sebe oble€eny dihy
tmavoZlty kabat a takisto mal na hlave kapucriu €i €iapku modrej farby. Obe svedkyne pritom totoZzne
vypovedali, Ze obZzalovany bol zjavne pod vplyvom alkoholickych napojov. Poskodena mal. E. S. takisto
videla, Ze obZalovany sa pohyboval po hlavnej ceste smerom ku kostolu a k obecnému Uradu a teda,
Ze mal namierené smerom k drevenému mostu, ktory sa nachadzal v blizkosti zdravotného strediska.
Poskodena mal. E. S. poukézala aj na skutoénost, Ze okolo nej a svedkyne W. nepre$la Ziadna ina
osoba, aj ked' uz na vyslovnu otazku sudu tato svedkyra v zhode s vypovedou svedkyne Y. W. potvrdila,
Ze neskOr okolo nich preSiel sused svedkyne W., ktorého tato svedkyha oznacila prezyvkou , L.“
Poskodena mal. E. S.A. sa v &ase priblizne okolo 19.50 hod. rozhodla, o &om informovala aj svedkyfu
W., Ze sa vrati naspat domov a z tohto dévodu sa obe tieto svedkyne rozludili. PoSkodend mal. E.
S. pritom vypovedala, Ze po odchode od svedkyne W. prisla do svojho rodného domu a po suhlase
rodiCov sa rozhodla navstivit eSte svoju kamaratku, svedkyfiu Y. V.. K uvedenej svedkyni sa pritom
poskodena E. S. vybrala cestou okolo zdravotného strediska. Ked sa tato mal. po$kodena nachadzala
na drevenom moste spajajucom Ulicu I. a R. ulicu, tak za sebou pocula nejaké kroky a uvedomila si, Ze
za nou kra¢a nejaka osoba, ktoru nevedela rozpoznat. PoSkodena vSak nadalej pokraCovala v ceste a
ked sa druhykrat otodila tak uvidela, Ze neznamy muz ju nadalej prenasleduje, pri¢om si uz vSimla aj to,
Ze ide o Réma. Uvedena osoba mala pritom na sebe oblegeny Zlty kabat. Poskodena mal. E. S. pritom pri
svojim vysluchu ako v pripravnom konani tak aj na hlavhom pojednavani jednozna¢ne opoznala v osobe
pachatela obzalovaného X. N.. Napriek snahe poskodenej mal. E. S. uniknut z blizkosti obZalovaného,
tomuto sa ju podarilo dostihnat asi v polovici tohto dreveného mosta. Po priblizeni sa obzZalovaného k
mal. poSkodenej, tento poskodenu rukou chytil za rameno, pri€om jej na krk prilozil n6z, na €o sa ho mal.
poskodena opytala, & od nej poZaduje peniaze alebo cigarety. Obzalovany na to poSkodenej odpovedal,
Ze ma zaujem mat’ s fiou pohlavny styk, o poSkodena odmietla. ObZalovany po takomto odmietnuti mal.
poskodenej eSte viac pritlacil n6Z na krk poSkodenej a z tohto dévodu zacala aj tato poSkodena kricat
o pomoc. Poskodena pritom uviedla, Ze prave v tom okamihu v blizkosti dreveného mosta a to presne
v Casti, kde sa nachadza rodinny dom jej kamaratky, svedkyne Y. V. prechadzali dve Zeny opierajuce
sa o palice, ktoré v8ak pravdepodobne jej krik 0 pomoc nepoculi, kedZe sa podla jej ndzoru domnievali,
Ze s obZalovanym tvori par. ObZalovany na snahu mal. poskodenej ziskat’ pozornost okoloiducich osdb
zareagoval tak, Ze jej zakazal kri¢at. Obzalovany ju pritom nadalej pridrziaval jednou rukou a druhou
rukou drzal ndz pri krku mal. poSkodenej a z tohto dévodu mal. poSkodena navonok prejavila vélu mat’
s obzalovanym pohlavny styk, ale pod podmienkou, Ze obZalovany odloZi n6z, na o obzalovany odloZil
néz do zadnej Casti svojho oble€enia. V okamihu, ked obZalovany odkladal néz, pricom jednou rukou
poskodenu drzal za rameno, tak vtedy sa mal. poSkodenej podarilo vySmyknut zo zovretia obZalovaného
a utiect smerom k rodinnému domu svedkyne Y. V.. Pogas behu si pritom mal. poSkodena vSimla, Ze



obzalovany N. nadalej stoji na tomto drevenom moste. Po prichode mal. poskodene;j E. S. do rodinného
domu svedkyne Y. V. sa v tejto domacnosti nachadzali svedkovia K. M., L.C. F., Y. V., T. V, E. V., T.
S., pricom Y. V. si poskodena v tomto obydli nevsimla. VSetkym vyssie uvedenym svedkom poskodena
mal. E.W. S. oznamila, Ze sa ju nejaky neznamy muz na drevenom moste pokusil znasilnit. Pritomni
svedkovia spodiatku mal. poskodenej E. S. neverili, o vSetci tito svedkovia odévodnili tym, Zze mal.
poskodena S. &asto Zartovala, avSak po ich zisteni, Ze tato mal. poSkodena je pomoéena, jej uverili. Z
uvedeného dovodu sa tam pritomni svedkovia a to ako prvy Y. V., po fiom aj svedkovia L. F., K. M. ako
aj T. V. &i svedkyna E. V., vybehli von z rodinného domu Y. V. so zamerom zadrzat' tohto pachatela.
Svedkovia Y. V. ako aj K. M. si pritom na drevenom moste vSimli pachatela, ktory mal mat obleceny dihy
kabat, podla vyjadrenia niektorych svedkov Zltej farby &i zelenej farby s tym, Ze na hlave mal kapuchu
¢i Ciapku s brmbolcom. Po tom ako svedok Y. V. zakri¢al na tohto pachatela, tento ked ich uvidel a aj
pocul, tak pred nimi utiekol. KedZe tento pachatel im unikol, tak sa svedok Y. V. spolu so svedkom L. F.
vratili naspat do rodinného domu svedkyne Y. V. a to za u€elom vyzdvihnat si osobné motorové vozidlo
svedka Y. V. zn. S. X.. Svedok Y. V. sa potom spolu s svedkom L. F. tymto motorovym vozidlom odviezol
naspat na miesto, na ktorom stratili obzalovaného N., pri€om si k nim do motorového vozidla prisadol aj
svedok T. V.. Pogas cesty sa k tymto svedkom pridal aj svedok R. S., brat mal. poskodenej, ktorému aj
oznamili, Ze jeho sestru, mal. poskodenu E. S. sa pokusil znasilnit neznamy muz. Svedok R. S. spolu
so svedkom T. V. pritom zostali na dalsom moste, na ktorom sa pred tym nachadzal svedok R. S. ato z
toho dévodu, aby im pachatel neunikol a svedkovia Y. V. a L. F. sa nadalej tymto motorovym vozidlom
pokusali najst’ pachatela. Po nelspesnej snahe vSetkych tychto svedkov zadrzat pachatela, ktory sa
v uvedeny vecer vyhrazal mal. poskodenej E. S., sa vSetci tito svedkovia vratili naspat do rodinného
domu svedkyne Y. V.A.. Poskodena mal. E.A. S. po navrate tychto svedkov privolala prislusnikov policie,
ktorym oznamila, Ze sa ju neznamy muz pokusil podla jej vyjadrenia znasilnit.

Za takto zisteného skutkového stavu mal teda sud za nepochybne preukdzané, Zze obZalovany X. N. v
uvedeny podveder dia 23.11.2015 pod hrozbou nasilia pozadoval od mal. poskodenej E. S. pohlavny
styk. TotoZnost obZalovaného bola pritom jednoznaéne preukazana ako vypovedou mal. poSkodenej E.
S. tak aj vypovedou svedkyne Y. W.. Obe vysSie uvedené svedkyne pritom vypovedali, Ze v éase tesne
predchadzajucemu spachaniu Zalovaného skutku okolo rodinného domu svedkyne Y. W. prechadzal
obzalovany X. N. v podnapitom stave, ku ktorému sa aj svedkyna Y. W. prihovorila, pri€¢om ho oslovila
prezyvkou , X.. Mal. poskodena E. S. v tom &ase obzalovaného nepoznala, ¢o je pochopitelné,

ale v ramci vykonavania prvotnych ukonov v trestnom stihani a to podla vlastnych slov predovietkym
po vzhliadnuti kamerovych zaznamov z miesta €inu spoznala obZalovaného ako muza, ktory za fou
v uvedeny den pristupil na drevenom moste. Po priblizeni sa obzalovaného k tejto mal. poSkodene;j,
podla jej tvrdenia, ju obzalovany zozadu chytil za rameno a priloZil jej ku krku néz. Mal. poSkodena tiez
uviedla, Ze sa obZalovaného opytala, ¢i od nej poZaduje peniaze alebo cigarety, na €o jej obZalovany
jednoznacne uviedol, Ze ma zaujem mat s flou sexualny styk. V tejto suvislosti je pritom potrebné
zdéraznit, Zze vypoved poskodenej, pokial ide o opis vzajomného stretnutia s obZalovanym X. N., je
pritom v absolutnej zhode s vypovedou tohto obZalovaného z pripravného konania. ObZalovany totiz
v pripravnom konani potvrdil, Ze k mal. poskodenej E. S. pristupil a zozadu jej priloZil n6z ku krku, ale
zaroven poprel, Ze by od tejto poSkodenej poZadoval pohlavny akt a zd6raznil, Ze od tejto poSkodenej
pozadoval cigarety. Obzalovany pritom v pripravnom konani aj potvrdil, Ze podla jeho tvrdenia priborovy
nozik jej prilozil ku krku, aby ju zastra$il, av8ak zdbraznil, Ze sa jej nijakym spbésobom nevyhrazal.
Zhodne pritom mal. poSkodena ako aj obzalovany v pripravhom konani vypovedali, Ze mal. poSkodenej
sa podarilo unikndt od obZalovaného N., pri€om obZalovany zdéraznil, Ze sa to mal. podkodenej
podarilo tak, Ze ho udrela laktom medzi nohy, v désledku €oho ju obZalovany pustil. PoSkodena mal.
S. pritom vypovedala, Ze po najprv vyslovne prejavenej véli nevyhoviet poziadavke obzalovaného mat
s nim pohlavny styk, nakoniec s touto pozZiadavkou obZalovaného suhlasila, aviak pod podmienkou,
Ze obzalovany odlozi n6z, ktory jej drzal pri krku. V momente, ked obZalovany tento n6z odlozil,
tak to mal. poskodena podfa svojho tvrdenia vyuzila, vytrhla sa mu zo zovretia a od obZalovaného
utiekla. Skuto&nost, Zze poskodena mal. E. S. bola vystavena takémuto vyhraznému konaniu zo strany
obzalovaného X. N. pritom nepriamo preukazuju svedecké vypovede svedkov nachadzajucich sa v
rodinnom dome svedkyne Y. V. a to svedkov Y. V., K. M., E. V., L. F, T. S. & neskoér aj svedka
R. S.. Déveryhodnost vypovede mal. poskodenej E. S.C. pritom preukazuju aj vysledky znaleckého
dokazovania z odboru psycholdgie, z ktorych sud zistil, Ze osobnost mal. poSkodenej mozno vo
vS8eobecnosti povaZovat za vierohodnu a uprimnu, pri€om sa u nej neprejavuje vlastnost’ skresfovat
skuto€nosti, resp. zatajovat ich, vypovedat nepravdivo, neuplne a u€elovo. Z tohto znaleckého posudku
v8ak zéroven vyplyva, Ze psychicky stav mal. poSkodenej v dosledku opisaného konania obZalovaného



u nej nespOsobilo Ziadne zavazné psychické nésledky v podobe nejakych znamok psychotickej a
depresivnej symptomatoldgie, aj ked sa u nej za vyskytli znamky neurotickej symptomatoldgie a prejavy
anxiozity, ktoré v8ak podfa zaverov tohto znaleckého posudku nie su v priamej pri€innej suvislosti s
vySetrovanym skutkom, ale s nim suvisia len okrajovo. V tejto suvislosti je preto potrebné zdoraznit,
Ze v pripade tohto trestné &inu sa nevyzaduje, aby pachatel dosiahol to, &im hrozil, teda v danom
pripade dosiahnutie sexualneho styku s mal. poSkodenou, kedZe v takomto pripade by dany skutok
bolo potrebné posudit ako iny trestny &in, avSak na dokonanie tohto trestného ¢&inu je postalujuce
vykonanie nasilia a alebo pouzitie hrozby nasilia i inej tazkej ujmy vykonaného za u¢elom dosiahnutia,
aby obet tohto trestného inu nie€o konala, opomenula alebo trpela ateda je pochopitelné, vzhfadom na
skuto€nost, Ze v danom pripade bol preukazané, Ze obZalovany len pouZil nasilie za i¢elom dosiahnutia
strpenia nejakych sexualnych praktik ¢i pripadne aj priamo pohlavného aktu, teda je zrejmé, Ze u ml.
poskodenej s prihliadnutim aj na jej osobnostnu Struktdru ani nemuselo dbjst’ k ziadnym zavaznejSim
nasledkom na jej duSevnom zdravi.

Déveryhodnost vypovede mal. poskodenej E. S. pritom jednoznaéne preukazuiju aj vypovede svedkov
a to predovsetkym svedkov Y. V. a K. M., ktori po ozndmeni mal. po8kodenej, Ze od nej neznamy muz
na drevenom moste poZadoval sexualny styk, sa za tymto pachatefom aj spoc€iatku rozbehli, muza
zodpovedajuceho popisu pachatela poskodenou aj v blizkosti tohto dreveného mosta zbadali a isty ¢as
ho aj nahanali, priom sa im ho nepodarilo zadrzat'. V tejto suvislosti je pritom potrebné zdéraznit, Ze aj
obzalovany X. N. pri previerke jeho vypovede na mieste samom a to na drevenom moste ukazal na fiom
presne miesto, z ktorého zahodil do rieky néz, ktory mal prikladat ku krku mal. poskodene;j E. S. ako aj
miesto na brehu tohto potoka, kde mal spalit svoj kabat Ci vetrovku, ktoré mal mat na sebe obleené
v ¢ase spachania skutku. ObZalovany sice pritom poprel, Ze by nim takto oznatené miesto skuto¢ne
zodpovedali miestu, z ktorého odhodil N6z alebo spalil svoje obleCenie s tym, Zze v blizkosti brehu potoka
sa sice nachadzalo zhorenisko, aviak na tomto mieste mali Udajne palit zaclony mal. deti, na druhej
strane v8ak sudu nie je zrejmé, odkial by mal mat obZalovany presne vedomost’ o tychto okolnostiach,
pokial by na nim oznadenych miestach aj skuto&ne nevykonal spoc&iatku nim uvadzané ukony.

Obzalovany pritom neskdr ako v pripravhom konani tak aj v konani pred sudom poprel, Ze by sa
v uvedeny den vobec s poskodenou mal. E. S. stretol dévodiac tym, Ze cely inkriminovany defi sa
zdrziaval v domacnosti svojich rodi¢ov, ktoru obyval spolu so svojou druzkou ako aj ich maloletymi detmi.
Vypoved tohto obzalovaného ako aj jeho jednotlivych blizkych pribuznych a to jeho druzky, svedkyne
K. J. ako aj matky, svedkyne V.M. S. pritom vykazuju viaceré nezrovnalosti. Obzalovany X. N.C. totiz
tvrdil, Ze v uvedeny deh po predchadzajucom pozivani alkoholickych napojov so svojim otcom, ktory
sa vtedy vratil z Bratislavy, sa rozhodol spolu so svojou druzkou, svedkyriou K. J. uloZit’ sa na spanok.
Obzalovany pritom tvrdil, Ze spolu s druzkou, svedkyfiou K. J. si i8li lahnut do jednej z troch izieb, z
ktorych pozostavalo obydlie jeho rodi¢ov. Svedkyria V. S.A. zas tvrdila, Ze obZalovany X. N. ju poZiadal,
aby mu poloZila matrac na podlahu ich obydlia, na ktor sa uloZil spat. Zhodne sice obZalovany ako aj
svedkyne K. J. &i V. S. vypovedali, Ze obZalovany bol cely predmetny defi doma a Ze pribytok svojich
rodi¢ov neopustil. ObZalovany N. v8ak tvrdil, Ze dfia 23.11.2015 poobede sa vybral na drevo. Naproti
tomu svedkyna K. J., druzka obZalovaného, vypovedala, Ze obZalovany bol cely uvedeny defi doma a
Ze len v ¢ase od 08.00 hod. do 09.00 hod. rano bol na drevo v lese. Tato svedkyfa po poukazani na
skuto€nost, Ze samotny obZalovany vypovedal, Ze na drevo bol v poobednajsich hodinach nakoniec
uviedla, Ze obZalovany bol na drevo aj poobede toho dia s tym, Zze v €ase od priblizne 12.00 hod. do
13.00 hod. bola na navsteve u svojej matky spolu s mal. detmi a ked sa z tejto navstevy vratila, tak
uvidela drevo, ktoré obZalovany priniesol na bicykli. Naproti tomu zas svedkyfia V. S. vo svojej suvislej
vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany bol cely deri doma a na vyslovnu otazku sudu
zas potvrdila, Ze obZalovany bol v uvedeny defi na drevo, ale v rannych hodinach a to v ¢ase okolo
07.00 hod ¢&i 07.30 hod. rano s tym, Ze poobede uz na drevo nebol. V suvislosti s vypovedou tejto
svedkyne je potrebné poukazat' aj na vypoved svedka Y. N., ktorého sud vypo&ul na navrh obhajoby a
ktory sa mal v uvedeny den zdrziavat v domacnosti obyvanej obZalovanym. Odhliadnuc od skuto&nosti,
Ze tento svedok sa mal v tejto domacnosti zdrziavat’ podfa vlastnych slov v €ase od 16.00 hod. do 18.00
hod, pri¢om samotna svedkyria V. S. uviedla, Ze tento svedok sa v ich domacnosti dlho nezdrzal, bol
tam iba asi pat minat a vypil priblizne dva pohariky alkoholickych napojov. Je pritom potrebné poukazat
aj na skutocnost, Ze svedok Y. N. sa v domacnosti rodiov obzalovaného podfa vlastnych slov mal
zdrziavat v ¢ase medzi 16.00 hod. do 18.00 hod., pricom k spachaniu skutku malo dbjst’ v ¢ase okolo
19.50 hod. na drevenom moste a je teda nepochybné, Ze sa tento svedok nezdrziaval v pritomnosti
obZalovaného prave v Case, ked malo dojst k spachaniu skutku. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,



Ze aj v pripade pravdivosti tvrdeni oboch svedkyri K. J. & V. S., Ze obZzalovany X. N. si v &ase okolo 18.00
hod. iSiel fahnut, kedZe bol pod vplyvom alkoholickych napojov, tato skuto€nost sama osobe nevyluduije,
Ze obzalovany sa mohol po urc¢itom &ase aj zobudit a opustit obydlie obZalovaného ako aj svedkyn K. J. a
V.M. S., pritom obe tieto svedkyne si opustenie doméacnosti obZalovaného ani nemuseli vdimnut, kedze
v tom &ase mohli aj spat. Uvedené svedkyne pritom takisto ako samotny obZalovany X. N. tvrdili, Ze vo
vec€ernych hodinach toho dria mal obZalovany poZité nezistené mnozstvo alkoholickych napojov, €o je v
zhode s vypovedou ako svedkyne Y. W. tak aj samotnej poskodenej mal. E. S., ktoré zhodne vypovedali,
Ze obZalovany prechadzal okolo rodinného domu svedkyne Y. W. pod vyraznym vplyvom alkoholickych
napojov. Mal. poskodena E. S. tieZ vypovedala, Ze po tom, ako ku nej pristupil pachatel, citila z neho
alkoholické napoje. Vypoved obzalovaného teda nekoreSponduje ani s vypovedami svedkyn K. J. &i
V. S. ako aj vypoved svedkyne V. S. s vypovedou svedka Y. N., priGom ako bolo vy$$ie spomenuté,
samotna skutocnost, Ze obzalovany sa v ¢ase okolo 18.00 hod. v uvedeny def uloZil na spanok, samo
osebe nevyluduje tu skuto€nost, Ze po uplynuti priblizne dvoch hodin mohol bez vedomia oboch tychto
svedkyn opustit’ obydlie obyvaného jeho rodinnymi prislusnikmi ako aj nim samotnym a po tom, ako
prechadzal po drevenom moste pozadovat pod hrozbou nasilia od mal. poskodenej E. S. pohlavny styk.

V tejto suvislosti je pritom potrebné zdéraznit, Ze skutoCnost, €i obZalovany poZadoval od mal.
poskodenej cigarety, peniaze alebo sexualny styk, je nerozhodné z hladiska pravneho posudenia skutku
ako trestného €inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto
trestného €inu sa pritom vyZaduje, aby pachatel nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
Ziadal, aby obet’ tohto trestného &inu nie€o konala, opomenula alebo trpela. Pri uvedenom trestnom
¢ine je pritom obvyklé, Ze pachatel pozaduje od obete vydanie pefiaznej hotovosti alebo takisto méze
vyzadovat, aby obet tohto trestného &inu strpela nejaké jeho sexualne Utoky sluZiace na uspokojenie
jeho sexualneho pudu alebo mbéze samozrejme od obete tohto trestného &inu pozadovat, aby s nim
vykonala pohlavny styk. KedZe je zrejmé, Ze zo strany obZalovaného nedoslo k Ziadnemu konaniu
nasvedCujuce tomu, Ze ma aj skutoCne zaujem s poSkodenou vykonat pohlavny styk, sud dospel k
zaveru, Ze konanie obZalovaného bolo potrebné posudit ako trestny €in vydierania podfa § 189 Tr.
zakona.

Obzalovany teda tym, Ze potom ako k mal. poskodenej E. S. pristipil na drevenom moste, zozadu jej
prilozil n6z ku krku a takisto od poSkodenej pozadoval, aby s nim vykonala pohlavny styk, teda ju hrozbou
nasilia nutil, aby nieco trpela, po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1. Je nepochybné, Ze obZalovany tento skutok spachal s noZzom, teda so zbrarou a teda
zavaznejsim spdsobom konania, zaroveni, Ze sa ho dopustil vo&i mal. poskodenej E. S. ako dietatu,
teda na chranenej osobe a takisto je preukazané, Ze sa obZalovany tohto konania dopustil z osobitného
sexualneho motivu. Konanie obZalovaného tak bolo potrebné podriadit aj po kvalifikovanu skutkovu
podstatu zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného bola dana minimalne vo forme nepriameho Umyslu podla §
15 pism. b) Tr. zakona, kedZe obZalovany vedel, Ze m6ze takymto spdsobom spdsobit’ ohrozenie alebo
poruSenie zaujmu na slobodnom rozhodovani ¢loveka a pre pripad, Ze to spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany N. sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, sud prihliadol na vSetky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Z miesta svojho trvalého bydliska je obzalovany hodnoteny vSeobecne. Prislusnym ustavom na vykon
vazby a na vykon trestu odfiatia slobody je obzZalovany hodnoteny negativne s tym, Ze sa v tomto Ustave
nesprava slusne a ani disciplinovane a bolo mu aj udelené pokarhanie za sebaposkodzovanie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov pritom sud zistil, Ze obZalovany sa doposial dopustil celkovo
uz 13 priestupkov a to proti majetku, proti verejnému poriadku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu &i
priestupku spocivajucom v poruSeni povinnosti na useku cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany v minulosti uz 7 krat sudne trestany, priCom posledné
odsudenia boli odsudenia trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 2 T 89/2014 zo dna 19.05.2014,



pravoplatnym dria 05.06.2014 za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a ) Tr. zakona spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a to na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, ktory vykonal len dfia 26.05.2015
a trestnym rozkazom toho istého sudu sp. zn. 0 T 54/2014 zo dfia 29.11.2014, pravoplatnym toho istého
dfia, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na trest
odfatia slobody v trvani 3 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Naposledy bol pritom obZalovany odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12 T 30/2015
zo dia 02.03.2016 za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona
a pre precin kradez podfa § 212 ods. 2 pism. d), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

KedZe obzalovany sa predmetného skutku dopustil dha 23.11.2015 je zrejmé, Ze ho spachal skér ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 12 T 30/2015 zo
dria 02.03.2016, ktory v uvedeny deri aj nadobudol pravoplatnost. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
vo vztahu k odsudzujucemu rozhodnutiu tohto sudu pod sp. zn. 12 T 30/2015 ukladat’ suhrnny trest
odniatia slobody v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovanému pritom pritazovalo, Ze bol v minulosti opakovane sudne trestany ( § 37 pism. m/ Tr.
zakona ) ako aj ta skutoCnost, Ze obzalovany sa vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu dopustil
celkovo troch trestnych &inov, ¢o bolo potrebné vyhodnotit ako spachanie viac trestnych €&inov v
zmysle ust. § 37 pism. h) Tr. z&kona. Na strane obZalovaného sud pritom nezistil Ziadnu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 Tr. zdkona. U obZalovaného tak bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti nad
polah&ujucimi okolnostami podla § 38 ods. 4 Tr. zakona. KedZe sud zaroven ukladal suhrnny trest
odniatia slobody, musel tento trest ukladat’ podla ust. § 42 ods. 1 Tr. zdkona v nadvaznosti na § 41 ods.
1, ods. 2 Tr. zékona, teda podfa toho zédkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich
najprisnejsie trestany a to v danom pripade trestny &in vydierania podfa § 189 ods. 2 Tr. zadkona, za
ktory mozZno pachatelovi tohto trestného €inu ulozZit’ trest odnatia slobody v trvani od Styroch rokov do
desiatich rokov. KedZe zarover jednym z trestnych Cinov, za ktoré sud ukladal tento suhrnny trest bol
zlo€in, bolo potrebné hornu hranicu tohto trestného &inu, teda v trvani 10 rokov, zvysit o jednu tretinu.
Obzalovanému tak bolo potrebné po Uprave podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona v nadvaznosti na ust. § 42
ods. 1 Tr. zadkona k § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ukladat’ suhrnny trest odratia slobody v trvani od 6
rokov do 13 rokov a 4 mesiacov.

Pri rozhodovani o urleni konkrétnej vymery trestu odnatia slobody sud zohladnil skutoCnost, Ze
obzalovany bol v minulosti, napriek svojmu mladému veku, opakovane sudne trestany, aj ked prevazne
za majetkovu trestnu &innost &i v poslednych pripadoch za marenie vykonu uradného rozhodnutia ako
aj ohrozovanie mravnej vychovy mladeze a teda doposial nebol odsudeny za nasilnu trestnu &innost.
Sud v8ak na druhej strane zohladnil, Ze obZalovany sa skutku dopustil dha 23.11.2015, pri¢om len dna
27.06.2015 bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody a teda sa ho mal dopustit necelych pat
mesiacov po predchadzajucom vykone trestu odfatia slobody. ObZalovany pritom spachal aj viacero
priestupkov a ani samotnym ustavom na vykon trestu odhatia slobody nie je hodnoteny pozitivne.
NemoZzZno na druhej strane zas opomenut okolnosti samotného spachaného skutku, kedze je zrejmé,
Ze obzalovanému sa nepodarilo dosiahnut to, &im hrozil, teda nedosiahol, aby sa mal. poskodena E. S.
podrobila jeho véli vykonat' s nim pohlavny styk &i, aby sa mu podarilo odcudzit mal. poSkodenej nejaku
finan€nu hotovost &i cigarety ako tvrdil obZalovany N.. Zohladniac vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti
a to predovSetkym upravenu trestnu sadzbu pri zlo€ine vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zakona a to
aj vzhladom na to, Ze ukladal suhrnny trest v zmysle ust. § 42 od. 1 Tr. zakona, v tomto pripade v
trvani od 6 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov, sud dospel k zaveru, Ze takyto trest je primerane prisny.
Vzhlfadom na vSetky vy$Sie uvedené skutonosti tak sud dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného
tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie je postacujuci trest odnatia slobody tesne nad
spodnou hranicou trestnej sadzby a to v trvani 6 rokov a 3 mesiacov. Sud pochopitelne vzhladom na
skuto€nost, Ze obZalovany bol uz opakovane sudne trestany, mu nemohol ulozit trest odhatia slobody
na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Sud je toho nazoru, Ze takto uloZzeny trest odnatia slobody je
postacujuci na napravu obZalovaného ako z hfadiska individudlnej tak aj generalnej prevencie.

Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu, sud zaroveri zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Topfou sp. zn. 12 T 30/2015 zo dria 02.03.2016.



KedZe obZalovany N. bol v poslednych 10 rokov pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odniatia
slobody za umyselny trestny €in, sud ho v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon tohto
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie, sud nepovazoval za potrebné
obzalovanému ukladat’ Ziadnu formu ochranného lie€enia. Aj ked je nepochybné, Ze predmetného
skutku sa mal obzalovany dopustit pod vplyvom alkoholickych napojov, v désledku ¢oho sa nachadzal
v stave jednoduchej alkoholickej opitosti, uloZenie akejkolvek formy ochranného lie€enia nebolo u neho
medicinsky indikované.

KedZe zakonna zastupkyha mal. poskodenej U. S. si Ziaden narok na nahradu $kody neuplatnila, sud
o tomto naroku ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



