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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35
815 256,50 sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava,
proti odporcovi: K. H., G. C. XX, G., t.8. na nezndmom mieste, zastipeny opatrovnikom S.. L. Y.,
pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 137,05 eur s prisl. takto

rozhodol:

Platobny rozkaz vydany dfia 15.10.2015 pod &.k. 9C/327/2015-29 sa zruSuje.
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 137,05 eur,

ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 3,00 eur od 26.7.2013 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 3,00 eur od 28.8.2013 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 3,00 eur od 26.9.2013 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 3,00 eur od 25.10.2013 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 18,34 eur od 10.1.2014 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 3,00 eur od 26.2.2014 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 3,00 eur od 26.3.2014 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 3,00 eur od 25.4.2014 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 3,00 eur od 27.5.2014 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 78,53 eur od 23.7.2014 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 16,18 eur od 23.8.2014 do zaplatenia,

trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia 59,98 eur, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 4.5.2015 domahal od odporgu zaplatenia sumy 137,05 eur s
prisludenstvom titulom nedoplatku za odber plynu v odbernom mieste C. XX I. G..

Platobnym rozkazom zo dria 15.10.2015 &.k. 9C/327/2015-29 sud navrhu vyhovel.
Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo doru€it’ odporcovi do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa zdrziava na nezndmom mieste, a ani napriek Setreniam sudu sa
nepodarilo zistit jeho aktualny pobyt, bol mu podfa § 29 O.s.p. pre toto konanie ustanoveny opatrovnik.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 1 prvéa veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 O.s.p. nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny z&stupca navrhovatefa ani opatrovnik sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o dodavke plynu zo dna
5.2.2010 faktarami €. 3120049999, 3120056593, 3102049603, 3140100373, 7444158764, 3102058485,
3150107816, 3180101519, 3140118607, 49000830050, 7417778668, vyzvou na zaplatenie zo dnha
23.4.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dia 05.02.2010 uzavreta Zmluva o dodavke plynu pre odberné
miesto G., C. XX.

Odporca odoberal zemny plyn na zéklade uzatvorenej Zmluvy o dodavke plynu. Navrhovatel vystavil
odporcovi jednotlivé vyuctovacie faktury. Odporca nezaplatil navrhovatelovi sumu 137,05 eur
vyuétovanu mu jednotlivymi fakturami. Konkrétne nezaplatil sumu 3 eura, vyuétovanu mu fakturou &.
3120049999 splatnou 25.07.2013, nezaplatil 3 eura vyucétované mu faktarou €. 3120056593 splatnou
27.08.2013, nezaplatil 3 eura vyudétované mu faktirou €. 3102049603 splatnou 25.09.2013, nezaplatil
sumu 3 eura vyuctované mu faktarou €. 3140100373 splatnou 24.10.2013, nezaplatil 18,34 eur
vyuctované mu faktuarou €. 7444158764 splatnou 09.01.2014, nezaplatil 3 eura vyucétované mu faktdrou
€. 3102058485 splatnou 25.02.2014, nezaplatil 3 eura vyucétované mu fakturou €. 3150107816 splatnou
25.03.2014, nezaplatil sumu 3 eura vyuctované mu faktarou €. 3180101519 splatnou 24.04.2014,
nezaplatil 3 eura vyuctované mu fakturou €. 31401008607 splatnou 26.05.2014, nezaplatil sumu
78,53 eur, vyuctovanu mu faktarou &. 4900083050 splatnou 22.07.2014 a nezaplatil sumu 16,18 eur
vyuctovanu mu fakturou €. 7417778668 splatnou 22.08.2014.

Odporca napriek pokusu o zmier zo dna 23.04.2015 navrhovatelovi dizni sumu nezaplatil.

Podla § 51 OZ, u€astnici mbézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na plnenie od
diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V predmetnej veci sud navrh povazoval za podany dévodne a vyhovel mu v celom rozsahu, pretoze
mal za preukazané, Zze navrhovatel na zaklade uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu odporcovi dodal
tovar - zemny plyn, za ¢o bol odporca povinny zaplatit' vystavené faktury, €o neurobil a preto ho k tejto
povinnosti zaviazal sud.

Navrhovatel si uplatiioval aj uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur. Vyska uplatnenych urokov z omeskania je spravna s poukazom na nariadenie viady ¢€.87/1995
Z.z., podla ktorého vyska uroku z omeskania je zvySena o 8 percentualnych bodov ako uréuje ECB, ¢o
bolo v tom Case 1 %.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50
eur a trov jeho pravneho zastupenia v sume 59,98 eur za 2 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu
zastupenia a za pisomné podanie na sud zo dna 4.5.2015, pri hodnote jedného Ukonu pravnej sluzby
19,92 eur (zvySenych o 20% DPH), 2x rezijny pausal po 10,07 eur (zvySenych o 20% DPH). Odmenu
advokata sud vygcislil podla § 10 ods. 1 § 13a ods. 1 pism. a), c¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



