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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: S. G., nar.
XX XX.XXXX a J. L. G., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodiCov - matka: J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, R., a
otec: S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. E. XXXX/X, T., o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda
zo dfa 28. januara 2016, ¢.k. 10P/27/2015-142, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna

a) potvrdzuje vnapadnutej Casti ¢o do vySky vyzivného na maloleté deti a meni ¢odo
pociatku a trvania vyzivovacej povinnosti otca tak, ze otec je povinny platit’ vyzivné na maloletého S.
vo vySke 60,- eur mesacne od 01.05.2015 do 31.07.2015 a vo vySke 150,- eur mesacne od 01.08.2015
do 26.02.2016 a na maloletu J. L. vo vyske 50,- eur mesacne od 01.05.2015 do 31.07.2015 a vo vyske
100,- eur od 01.08.2015 do 26.02.2016

b)meni v Casti zro€ného vyzivného tak, ze dlh na zro€nom vyzivnhom za obdobie od 01.05.2015 do
26.02.2016 na maloletého S. vo vyske 810,- eur otcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach po 25
eur a dlh na zroénom vyzivnom za obdobie od 01.05.2015 do 26.02.2016 na maloletu J. L. vo vySke
500,- eur otcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach po 20 eur, a to spolu s beznym vyzivnym tak,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia na ¢as do rozvodu zveril obe maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky, ktora bude spravovat ich majetok, otca zaviazal platenim vyZivného na maloletého
S. od 01.01.2015 do 31.07.2015 vo vySke 60 eur mesacne a od 01.08.2015 vo vySke 150 eur mesacne
a na maloletu J. L. od 01.01.2015 do 31.07.2015 vo vySke 50 eur mesacne a od 01.08.2015 vo vyske
100 eur mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke a dlh na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 01.01.2015 do 31.01.2016 vo vySke 1.610 eur ulozil otcovi splatit v mesaénych
splatkach vo vyske 45 eur spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravil. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 28 ods. 2, 31 ods. 1, 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3 a 5 Zakona o
rodine, vecne dévodil tym, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodi€ia spolu neziju od
01.01.2015 a o maloleté deti sa odvtedy staréa matka, pri€om obaja rodicia suhlasili s tym, aby jej deti
boli zverené do osobnej starostlivosti a aby bola opravnend spravovat majetok maloletych deti. Nakolko
rodiCia sa v otdzke stretavania otca s maloletymi vedia dohodnut mimosudne, neZiadali aby tak urobil
sud, Gomu sud vyhovel. V €asti ur€enia vyZivného nedoslo k rodi€ovskej dohode, preto ho upravil sud



vychadzajuc zo zistenych majetkovych pomerov rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletych deti. Mal
zistené, Ze matka bola na materskej dovolenke do maja 2014 kedy poberala iba rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 200 eur mesacne a od tej doby bola vedena ako uchadza€ o zamestnanie. Do marca 2015
bola bez akéhokolvek prijmu z dévodu, Ze otec maloletych bol Zivhostnikom a nasledne od marca 2015
bola praceneschopna. Mala zamestnanie len do novembra 2015, od 11.01.2016 vykonava pracu na
zaklade dohody o vykonani prace s E. R.. Otec je Zivnostnik ktory podfa dafiového priznania za rok
2013 dosiahol Cisty prijem 1.787,36 eur a podla dariového priznania za rok 2014 dosiahol zaklad dane
3.942 eur. Malolety S. navstevuje od septembra 2015 treti ro€nik zakladnej Skoly, matka mu plati Skolské
obedy 27,50 eur, druzinu 5,50 eur, polroéne ZRPS 36 eur, mimo toho ma vydavky na vychovny krazok
10 eur, triedny fond 5 eur. Okrem toho mu matka kupovala u€ebnice anglického jazyka, dalSie pracovné
pomécky, platila rézne vylety a kultirne podujatia zo Skoly. NavySe malolety je alergik a navstevuje aj
endokrinoldga, kde plati ro&ny poplatok okolo 50 eur a doplaca za lieky 17 eur, tiez by podla pokynov
lekara mal dodrziavat’ zdravu vyZivu, je nutné mu cukor nahradzat’ alternativnym sladidlom, ktoré je
financne naro¢né a malolety tak na stravu a oble€enie celkovo minie 100 eur mesacne. Maloleta dcéra
navstevuje matersku $kolu kde plati ZRPS 35 eur ro&ne, prispevok na hygienické potreby 12 eur a
stravu 25 - 26 eur, o8atenie ju stoji okolo 70 - 80 eur. Matka s detmi byva v dvojizbovom byte, ktory je v
spoluvlastnictve oboch rodiov maloletych, plati tam mesac&né najomné do 100 eur, zalohu na elektrinu
34 eur a plyn 17 eur za tri mesiace. Splaca jeden uver po 60,62 eur a druhy po 78 eur, tieZ dlh na
kreditnej karte vo vyske 32 eur mesacne. Ma rézne nedoplatky (odvoz smeti, zapojenie plynu, zdravotné
poistenie). Otec od opustenia spolo€nej domacnosti plati vyZzivné na zaklade nariadeného predbezného
opatrenia uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 16.09.2015, &.k. 13P/175/2015, vo vySke
60,- eur na maloletého S. a 50,- eur na maloletu J. L., spolu teda 110,- eur. Poukazujuc na zasady pre
uréenie vyZivného sud stanovil vyzivné na maloletého S. za obdobie od 01.01.2015 do 31.07.2015 v
sume uréenej v predbeZznom opatreni, ktort otec od augusta 2015 aj platil, a kedZze otec maloletych
vykonava od 15.08.2015 partnersku sluzbu pre spolo€nost K. J., sid mu od 15.08.2015 zvySil vyzivné na
maloletého S. na 150,- eur a na maloletu J. L. na 100,- eur, ked v rovnakej vySke bolo vyZivné urCené aj
v rozvodovom konani, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 13P/172/2015, kde bol
dfia 22.01.2016 vyhlaseny rozsudok. Zaroven sud prvého stupfia urc€il otcovi dlh na zro€nom vyzivnom
v celkovej vySke 1.610 eur na obe deti za obdobie od 01.01.2015 do 31.01.2016 a zaviazal otca zaplatit
tento dlh v mesacnych splatkach po 45 eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.
O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na ich nahradu a to s poukazom
na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v€as odvolanie otec maloletych v €asti vyZzivného s navrhom
na jeho zruSenie a vratenie veci na nové konanie. Vytykal sudu prvého stupia, Ze pri uréeni vyzivnhého
nevzal do uvahy jeho dafiové priznanie za rok 2014, ale len prijem, nie vSak vydavky ktoré potrebuje
na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie prijmu aby mohol dalej vykonavat' podnikatel'sku €innost. Je
ochotny platit na obe deti vyZivné spolu 110 eur mesacne, kedZe viac mu nedovoluje jeho finan¢na
situacia. Poukazal na to, Ze matka maloletych pred sudom neuvadzala pravdu, pokial ide o okolnosti
ich zoznamenia a financovania bytovych potrieb, ked uspokojoval potreby jej, na uUkor svojej byvalej
rodiny priCom ona sa nepodielala na chode spolo€nej domacnosti, namietal tiez starostlivost matky o
domacnost’ a maloletych, Ziadal aby ju kolizny opatrovnik pravidelnejSie kontroloval ohfadom vychovy
maloletych aj v suvislosti s dochadzkou deti v 8kole, pretoZe tak, ako matka samotna nema stanoveny
rezim dnia, rovnako k tomu nevedie ani ich deti. Tvrdil, Ze nebola schopna najst’ si pracu, do domacnosti
sama ni¢im neprispela a on eSte ve€er po navrate z prace upratoval byt, varil a pral, preto od manzelky
odiSiel. Matka sa spravala lahkovazne - na Urade prace sa zaregistrovala az po 6smych mesiacoch od
ukoné&enia materskej dovolenky, neplatila si ani odvody do socialnej ¢i zdravotnej poistovne, hoci jej na
to peniaze dal, takze v su€asnosti ma dlh Socialnej poistovni eSte 1.700 eur a zdravotnej poistovni
vyzivné na deti. Viackrat sa mu stalo, Ze nemal peniaze ani na opravu vozidla a na natankovanie nadrze,
pri¢om pracuje ako taxikar. Navrhol, aby boli vo veci vypoCuti svedkovia a aby sud nariadil psychiatrické
vySetrenie matky aj maloletych deti, za u€elom objasnenia ich momentalneho psychického zdravotného
stavu. Otec tiez Ziadal zmenu sudkyne prvostupriového sudu, tvrdiac jej zaujatost, ktord vSak nic¢im
neoddvodnil.

K podanému odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik a matka s navrhom na potvrdenie
napadnutého rozsudku ako vecne spravneho.



Matka vo vyjadreni uviedla, Ze otec v odvolani klame a ocierfiuje ju, nebol to on ale matka, kto riesil
bytovu situéciu, tiez nie je pravdou, Ze by nebola byvala evidovana na urade prace, pretoZe po doviSeni
troch rokov maloletej dcéry sa uz 18.05.2014 zaevidovala na urade ako uchadzac o zamestnanie, pricom
dokonca manzel niektoré pohovory absolvoval pri hladani zamestnania s fiou. V tom €ase intenzivne
pomahala manzelovi s administrativnymi pracami pri jeho podnikatefskych aktivitdch a bez finan&ne;j
podpory jej brata by toto obdobie finan&ne nezvladli. UZ pol roka po skon&eni materskej dovolenky dha
30.12.2014 jej oznamil manzel, Ze od nich odchadza, Ze ho to s fiou nebavi a nema na deti nervy,
nasledujuci rok na rodinu celkom zabudol, pri€om ona zostala bez prijmu, vedena na uUrade prace, bez
naroku na davky v hmotnej nudzi. Nasledne v €ase ked mala €revnu chripku s horu¢kami nebola schopné
zaniest potvrdenie o praceneschopnosti na Urad prace a preto ju vyradili z evidencie a za Sest mesiacov
jej vznikol dlh na zdravotnom a socidlnom poisteni, v ktorom obdobi by nebola s detmi prezila bez
podpory svojich surodencov a matky. Poprela, Ze by sa o maloletych nedostatoCne starala, to otec sa o
ne nestaral ( deti nikdy u neho neboli viac ako 1 maximalne 2 dni a to 2 - 3 krat do roka) a nezaujimal ani
v Case narodenin, menin, letnych &i inych prazdnin alebo sviatkov, okrem posielania 110,- eur. Po¢as
roka 2015 sa jej napriek velmi zufalej situacii a za pomoci inych ludi podarilo najst pracu v P, a.s., vR,,
iba na jeden mesiac, pretoze jej to nevyhovuje z Casového hladiska kvoli detom, chcela by si ale ngjst’
pracu na osem hodin tak, aby rano stihla odviest deti do $kél a po obede sa pre ne do 16.30 hod. vratit.
V sucasnosti jej nadalej musia roznym spésobom vypomdhat susedia a to aj potravinami, so Ziadost'ou
0 pomoc sa obrétila aj na Mesto R. kde jej Ziadost’ eviduju. Aktivne si hfada pracu, momentalne je
vedena na uUrade prace, zatial ma Dohodu o pracovnej €innosti na Styri hodiny v materskej Skole, ktoru
navstevuje jej dcéra. Pokial ide o vyZivné, otec detom posiela mesacne iba 110 eur, deti nemaju vébec
moznost' navstevovat akykolvek kruzok alebo $portové aktivity, jednoducho matka na to nema peniaze.
Pritom na podnikanie otec vynaloZi jedine vydavky na plyn, benzin a internet, Zije v rodine kde su Styria
¢lenovia zarobkovo €inni a ich spolo¢ny prijem je viac ako 2.500 eur. Matka je samozivitelka s dvomi
malymi detmi, otec pritom za auto plati lizing 415 eur, internet od 100 do 130 eur, ale na jeho deti ma
mesacne stacit 50 - 60 eur. Matka nema z €oho platit ngjom 200 eur mesacne, viac ako pol roka nema
zaplateny Gver, ktory splaca 60,27 eur, pricom bol brany na vyplatenie jeho auta. Uver za otca plati aj jej
matka a to vo vySke 128 eur na jeho zdravotné a socialne poistenie, pretoze hrozili exekucie. K tvrdeniu
otca, ze pocas ich spoluzitia on sa staral o domacnost, ucil sa s detmi a chodil s nimi von, poukazala na
zrejmu nezrovnalost, kedZe v takom pripade by cely der nestihal byt v praci, kam odchadzal o 05.00
hod. rano a vecer prichddzal o 22.00 hod. Na vykonanie otcom navrhovanych dékazov nevidela dévod.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dovody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca maloletého je dovodné iba Ciastocne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 10P/27/2015 je Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému S. a maloletej J. L. na ¢as do rozvodu. Predmetom
odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktorym bolo
uréené vyzZivné na obe deti a ulozena povinnost zaplatit zro€né vyZivné za obdobie od 01.01.2015 ku
dfiu vyhlasenia rozsudku.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze od ukon€enia spoluzitia rodi¢ov maloletych 31.12.2014 sa
deti nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, ktorej aj sidom preto boli zverené a v tejto Casti rozsudok
nadobudol pravoplatnost, kedZe Ziadny z u€astnikov konania sa neodvolal. Zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze otec zacal platit vyZivné az na zaklade nariadeného predbezného opatrenia a to
po¢nuc mesiacom august 2015 v sume 60,- eur na syna a 50,- eur na dcéru a v tejto vySke sud prvého
stupfia posudil vyZivné na deti ako primerané, ale iba do 31.07.2015 a nasledne vyzivné zvysil u mal.
S. zo sumy 60,- eur na 150,- eur a u mal. J. L. zo sumy 50,- eur na 100 eur z dévodu, Ze prijem otca
sa podstatne zvysil, ktora zmena pomerov musela potom najst svoj odraz aj vo vyske jeho vyZivovacej
povinnosti.

Vyhrady otca v odvolani smerujuce proti rozhodnutiu o vySke uréeného vyZivného vychadzali z jeho
presvedc&enia, Ze sud prvého stuphfia sa pri rozhodovani opieral o nedostato¢ne zisteny skutkovy stav,
resp. aj skutonosti, ktoré dokazovanim zistil, nespravne vyhodnotil. Odvolaci sud vSak otcovi v tomto
smere nedal za pravdu, ked nemal dévod sa nestotoZnit' so spdsobom, akym sud zistil, ustélil a posudil
moznosti a schopnosti vyZivou povinného otca a odévodené potreby deti a zhodne so sudom prvého



stupfia odvolaci sud povazoval s ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania vySku vyZivného,
uréenu sudom prvého stupna, za primeranu.

V konani bolo preukazané, Ze otec je od 17.12.1992 SZCO, podla vypisu zo Zivnostenského registra
v predmete podnikania maliar - natiera¢, toto povolanie vSak podla jeho vyjadrenia musel zanechat’ zo
zdravotnych dévodov a pracuje ako taxikar. Podla dafového priznania za r. 2013 otec dosiahol z&klad
dane 1.787,36 eur ( €o je v prepocte na jeden mesiac Cisty prijem cca 149,- eur), za r. 2014 dosiahol
zaklad dane 3.942,42 eur ( €o v prepocte na jeden mesiac predstavuje Cisty prijem cca 328,50 eur).
Podla jeho vyjadrenia do marca 2015 robil taxikara pre firmu Q. T. ( tato potvrdila, Ze pre fiu pracoval
ako Zivnostnik na zaklade zmluvy o poskytovani dispe€erskych sluzieb) a v su€asnosti pracuje ako
taxikar pre spolo¢nost K. J. s.r.o., ktora sudu potvrdila, Ze otec maloletych je registrovanym partnerskym
vodi¢om tejto spolonosti od 15.08.2015 a k 31.12.2015 mu za vykonané sluzby boli vyplatené sumy v
celkovej vySke 9.580,21 eur. To predstavuje u otca priemerny hruby mesaény zarobok za uvedenych 5
mesiacov cca 1.916,- eur. Jeho byvala prva manzelka L. G. potvrdila, Ze otec byva u nej a prispieva jej
na domacnost sumou 130,- eur mesacne. Otec splaca viaceré pdzicky od nebankovych subjektov, mé
aj nedoplatok v zdravotnej poistovni a socialnej poistovni, auto ma na leasing, ktory stale splaca.

Matka maloletych bola do maja 2014 na materskej dovolenke s rodi€ovskym prispevkom 203,20 eur, od
18.05.2014 bola zaradena ako uchadza¢ o zamestnanie bez naroku na davky a poberala iba pridavky
na dve deti v sume cca 47,- eur. Z evidencie bola v maji 2015 vyradena z dévodu, Ze pre ochorenie sa
nestihla prist hlasit v uréenom termine. V ¢ase od 12.10.2015 do 11.11.2015 bola zamestnana v P. J.
S. v.o.s., kde podla zaznamov Socialnej poistovne dosiahla v oktdbri vymeriavaci zaklad 454,73 eur a
v novembri 116,53 eur, v mesiaci december jej boli vyplatené nemocenské davky 50,- eur. Po skon&eni
praceneschopnosti dfia 04.01.2016 je od 05.01.2016 opat’ vedena ako uchadza€ o zamestnanie. Od
11.01.2016 ma prijem vo vySke 148,- eur mesatne z Dohody o vykonani prace uzavretej s E. R.. Matka
okrem nakladov na byvanie, stravy, o3atenia, veci dennej potreby a liekov tiez plati dlhy z Gverov a
viaceré nedoplatky na nakladoch suvisiacich s byvanim, mimo toho uhradza prevaznu vacésinu nakladov
na vyzivu maloletych.

Sud pri ur€eni vyzivného musel brat’ do ivahy jednak schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov,
dalej zistené odévodnené potreby maloletych ( § 75 ods. 1 Zakona o rodine), a v neposlednom rade
osobnu starostlivost o deti (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine), pricom vychadzal tiez zo z4sady, Ze dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov ( § 62 ods. 2 Zakona o rodine).

Z dokazovania je nepochybné, Ze otec ma lepSie mozZnosti a schopnosti vyZivovat maloletych ako matka.
Je tomu predovsetkym z dévodu vysSich prijmov, ktorych vySka sa do konca jula 2015 u otca pohybovala
netto 328,50 eur mesacne ( kedy matka poberala iba cca 47,- eur ako pridavky na deti ) a od augusta
2015 sa prijmy otca zvySili na cca 1.916,- eur brutto (zatial ¢o matka stale poberala iba pridavky na
deti a aZ v oktébri mala riadny prijem 454,73 eur zo zamestnania v Kauflande, v novembri dosiahla iba
116,53 eur a v decembri iba nemocenské davky 50,- eur, nasledne od januara 2015 dosahuje zarobok
148,- eur a k tomu pobera nadalej pridavky na deti cca 47,- eur). V ramci posudzovania moznosti a
schopnosti rodi€ov sud vzal do Uvahy aj nevyhnutné vydavky oboch rodi€ov, kde najvyssia poloZka sa
tyka obvykle nakladov na byvanie a domacnost a aj v tomto smere je matka v horsej situacii, pretoze jej
naklady su vysSie ako otcove, ked matka hospodari sama na rozdiel od otca, Zijuceho s viacerymi lenmi
domacnosti a jeho podiel predstavuje iba fixni sumu 130,- eur ( vydavky oboch rodi¢ov vynakladané
na uvery a p6zicky sud neposudzoval ako vydavky, majuce prednost pred vyzivnym na deti v zmysle
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

Beruc do uvahy, Ze matkin sucasny prijem predstavuje cca 195,- eur, o je znacny nepomer oproti
otcovmu prijmu, ktory aj po zaplateni nakladov potrebnych na udrzanie podnikania, je niekolkonasobne
vy$8i, zaroven beruc do uvahy, Ze pravidelné mesacné naklady uhradzané z Cistého prijmu rodi€ov
( suvisiace s byvanim, stravou, liekmi a pod.) su na strane matky vyssie, prifom majetok oboch rodic¢ov
je priblizne rovnaky ( obaja vlastnia spolo€ny byt) a su€asne obaja maju rovnaky pocet vyZivovacich
povinnosti ( t.j. iba k tymto dvom maloletym detom), okresny sud spravne uzavrel, Ze vyZivu maloletych
deti by mal zabezpecCovat otec podstatne vy$Sou mierou ako matka, ktora navySe detom poskytuje
osobnu starostlivost, na ktorej sa otec podiela iba sporadicky formou stretdvania s detmi, a tato okolnost’
tieZ musela byt pri uréeni vyZivného zohladnena.



Vychadzajuc z takto zistenych pomerov odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia povazoval
vyzivné do konca jula 2015 v sume 60,- eur na mal. S. a v sume 50,- eur na mal. J. L. za primerané
a zodpovedajuce kritériam zakotvenym Zakonom o rodine. Odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodny
argument otca, uvadzany v odvolani, podla ktorého sud nezohladnil jeho dafové priznanie za rok 2014,
len prijem bez zohladnenia vydavkov, potrebnych na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie prijmu,
pretoZe podla tohto dafiového priznania otec dosiahol celkové hrubé prijmy 7.913,- eur, z toho mal
vydavky na podnikanie 3.970,58 eur a zostal mu zisk 3.942,42 eur, takZze jeho priemerny mesaény
zisk bol 328,53 eur, z neho potom uz uhradza len ostatné vydavky ako je strava, byvanie, oSatenie a
pod. a samozrejme vyzivhé na jeho maloleté deti. Takto zistené prijmy otca oddvodriuju zaver sudu
o primeranosti vyZivného v celkovej sume 110,- eur na obe deti do 31.07.2015, teda v Case, kedy
matka poberajuca iba 47,- eur, nemohla na deti prispievat sumou vysSou ako ustanovuje § 62 ods.
3 Z&kona o rodine, upravujuci tzv. minimalne vyzivné, teda sumou 27,30 eur na kazdé maloleté dieta.
Absencia vlastnych matkinych prijmov v uvedenom obdobi bola sidom zatial akceptovana z dévodu,
Ze po ukon&eni materskej dovolenky si nedokazala hned ngjst’ €asovo vyhovujuce zamestnanie, ktoré
by jej zarovert umoznovalo aj zabezpectovat starostlivost o deti, o ktoré sa musi starat sama. Rovnako
spravne potom postupoval sud prvého stupnia, ktory vyzivné zvysil od mesiaca august 2015, kedy prijem
otca markantne stupol a tym sa zmenili jeho schopnosti a moznosti deti Zivit a zvySila sa jeho Zivotna
uroven, na ktorej maju jeho deti pravo sa podiefat. Pri sume priemerného prijmu brutto cca 1.916,- eur
(aj po zohladneni skuto€nosti, Ze prijem netto bude nizsi), je otec schopny bez problémov platit vyzivné
na deti v celkovej vySke 250,- eur tak, ako to urCil okresny sud, pri¢om zaroven dokaze pokryvat vietky
svoje ostatné nevyhnutné mesacné vydavky.

Odvolaci sud sa plne stotozZnil s rozhodnutim sudu prvého stupnia pokial ide o ur€enu vySku vyzivného
a to aj s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych, ked z dokazovania vyplynulo, Ze malolety S.
je Ziakom 3. triedy ZS, plati stravné v $kole, druzinu, poplatok ZRPS, $kolské pomécky, vylety a pod.
a ma zo zdravotnych dbévodov ( potravinova intolerancia a $titna Zlaza) zvy8ené vydavky na vyZivu,
kedZe vyZaduje osobitné stravovanie a pravidelné uzivanie liekov, navySe nosi dioptrické okuliare. Mal
J. je zdrava a jej vydavky su primerané veku, navstevuje matersku Skolu v R., kde plati beZné poplatky,
stravu a ZRPS. Deti nemaju Ziadnu plateni mimoskolsku &innost, kedZe matka na to nema finanéné
prostriedky. Z uvedeného je zrejmé, Ze syn ma citelne vy3Sie vydavky na vyZivu ako dcéra, jednak
z dévodu vySsieho veku, dalej z dovodu navstevy zakladnej Skoly, ktord obnasa aj nakup Skolskych
pomdcok, ale najmé zo zdravotnych dévodov a je preto namieste, aby vyZivné bolo na mal. S. vy$3ie
ako na mal. J. L., pri€om aj v tomto smere odvolaci sud povazoval sumy, uréené sudom prvého stupna
za primerané a dostato€ne zohladfujce ich rozdielne potreby.

Z vys8ie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla 219
ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti ¢o do vy3ky vyzivného potvrdil, majuc za to, Ze sud
prvého stupnia vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre vydanie rozhodnutia, svoje
rozhodnutie v tejto Casti dostatoéne odévodnil, pricom sa dostatoCnym spbsobom vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami rodi€ov a vzhfadom k tomu, Ze otec ani v odvolacom konani
neuviedol Ziadne nové podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné v odvolacom konani prihliadnut,
odvolaci sud v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, pri€om nevidel potrebu vykonavania
dbkazov navrhnutych otcom a to z dévodu nehospodarnosti a najma z dévodu, Ze podla nazoru
odvolacieho sudu nemohli tieto dékazy Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit rozhodnutie sudu. K
vyhradam otca, tykajucim sa starostlivosti matky o maloletych odvolaci sud uvadza, Ze u nej neboli
zistené Ziadne zavazné nedostatky, ani kolizny opatrovnik zanedbanie v starostlivosti alebo vychove
deti nezistil a dokonca ani otec jej nedostato€nu starostlivost’ doteraz nenamietal a so zverenim deti
matke suhlasil. Z obsahu odvolania pritom nevyplyvaju Ziadne také zavazné skutoCnosti, ktoré by viedli
odvolaci sud k zaveru, Ze treba matkine schopnosti v tomto smere spochybhovat a preto sud tvrdenia
otca vyhodnotil ako nepodlozené.

Otec tiez Ziadal zmenu sudkyne prvostupfiového sudu, tvrdiac jej zaujatost, ktora v$ak nespifia
nalezitosti podla § 15a O.s.p. a preto na tuto namietku nebol dévod prihliadat.

Napadnuty rozsudok si v8ak vyZiadal zmenu zo strany odvolacieho sudu a to z dévodu, Ze odvolaci
sud nevidel Zziadny dévod hodny osobitného zretela na uréenie vyZivného spéatne, t.j. za obdobie pred
podanim navrhu. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie



na dobu troch rokov spatne odo dfia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.
Toto ustanovenie zakotvilo vynimoé&nost' priznania vyzivného spatne pred za€atim konania a preto je
sud povinny vyhodnotit, i su tu dévody, ktoré by branili opravnenému rodiovi uplatnit zakonny narok
ihned potom, ako si povinny rodi¢ prestal plnit' svoju vyZivovaciu povinnost a pre€o opravneny rodic¢
neuplatnil narok na uréenie vyzivného v€as ( napr. z dévodu dlhodobého pobytu v nemocnici, v zahranici
apod.). V prejednavanej veci matka podala navrh na sud dria 04.05.2015 a nasledne na pojednavani dfia
14.01.2015 sudu uviedla, Ze Ziada vyzivné priznat od 01.01.2015, pri€¢om ako jediny dévod pre takéto
spatné urCenie vyzivného uviedla skuto€nost, Ze rodi€ia spolu neziju od 01.01.2015 a otec na vyZivu
deti neprispieva, ¢o v3ak rozhodne nie je mozné povazovat za dévod hodny osobitného zretela, ked
ni¢ matke nebranilo, aby navrh na sud podala uz skér. Nakofko v tomto pripade niet Ziadneho dévodu
hodného osobitného zretela, ktory by zdévodrioval vynimoé&né priznanie vyZivného aj spatne, odvolaci
sud v €asti pociatku vyZivovacej povinnosti za pouzitia ust. § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupnia tak, Ze otcovi tuto povinnost urcil az od 01.05.2015.

Zaroven s ohladom na skuto¢nost, ze dfia 26.02.2016 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda &.k. 13P/172/2015, ktorym boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov maloletych
na Cas po rozvode, je zrejmé, Ze platnost predchadzajicej upravy aj v €asti urCenia vyZivovacej
povinnosti na deti sa skoncila dfiom pravoplatnosti novSej sudnej Upravy. Bolo preto potrebné za pouZitia
ust. § 220 O.s.p. zmenit’ rozsudok sudu prvého stupria aj v tejto Casti a preto odvolaci sud ur€il,
Ze vyzivovacia povinnost otca na &as do rozvodu ( ktora je predmetom tohto konania) trva iba do
26.02.2016, pretoZe nasledne vstupuje do platnosti rozsudok ¢.k. 13P/172/2015. Z rovnakych dévodov,
ako aj z dévodu potreby roz¢lenenia dlhu na zro€nom vyzivnom na kazdé z maloletych deti, ktoré su
samostatne vymahatefnymi narokmi, odvolaci sud potom zmenil rozsudok sudu prvého stupia aj v
Casti tykajucej sa zro€ného vyZivného, a beric do uvahy vykonanu zmenu pociatku a konca stanovenej
vyzivovacej povinnosti. Otec plati na maloleté deti po&nic mesiacom august 2015 vyZivné vo vySke
uréenej predbeznym opatrenim, t.j. 60,- eur namal. S. a 50,- eur na mal. J. L., preto odvolaci sud vygislil
dih na zro€nom vyZivhom u oboch deti za obdobie od 01.05.2015 do 26.02.2016 na maloletého syna vo
vySke 810,- eur ( 3 mesiace x 60,- eur + 7 mesiacov x 150,- eur po odpocitani zaplatenych 7 mesiacov
x 60,- eur, t.j. 1.230,- eur - 420,- eur) a rovnako dlh na zro€nom vyzivhom na maloletd dcéru vo vyske
500,- eur ( 3 mesiace x 50,- eur + 7 mesiacov x 100,- eur po odpocitani zaplatenych 7 mesiacov x
50,- eur, t.j. 850,- eur - 350,- eur) s tym, Ze ponuc mesiacom marec 2016 uz plati nova sudna Uprava
podla rozsudku €.k. 13P/172/2015. Takto uréené zro€né vyzivné sud povolil otcovi splacat’ v primeranych
mesacnych splatkach po 25,- eur a po 15,- eur spolu s beznym vyZivhym tak, aby v zmysle ustalene;j
sudnej praxe bolo diZzné vyzivné splatené najneskér do troch rokov.

O prave na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 224 ods. 2 O.s.p. za pouzitia
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. rovnako ako sud prvého stupfia, kedZe ide o konanie, ktoré

mohlo zacat’ aj bez navrhu a sice tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.
Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



