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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich
Antona Timéaka a Bohuslava Kopeja v trestnej veci obZalovaného V.. D. F., pre pokradujuci zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry Humenné sp.zn. 1Pv 480/15/7702 zo dna 25.05.2016, podla § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 22. juna 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku, sud oslobodzuje obzalovaného: V.. D. F., N.. XX. XX.XXXX M.
S., C.T. AL F. S. XXX/XX, XXX XX V., C.. C.. M. U. N. M. M. K., spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Humenné sp. zn. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 25.05.2016, pre skutok, ktory mal spachat
tak, ze: ,v presne nezisteny defl v mesiaci maj 2015 v pivnici blizSie neur€eného obytného bloku na
ulici F. S. M. V. najmenej dvakrat vykonal dokonanu suloz s maloletou J. F., N.. XX.XX.XXXX aj napriek
tomu, Ze vedel, ze nedovrSila patnasty rok svojho veku a navstevuje zakladnu Skolu, pri¢om v obzalobe
bol tento skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Humennom podal na obZalovaného V.. D. F. obzalobu pre skutok
pravne kvalifikovany ako pokraéujuci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavnom pojednévani konanom dria 22.06.2016 a bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Dokazovanie vo veci bolo vykonané vysluchom obZalovaného, svedkov, precitanim vypovede
poskodenej z pripravného konania a precitanim zaverov znaleckého posudku.

Obzalovany V.. D. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je nevinny a nevie, preco to J. F. na neho povedala,
ked jej ni€¢ nespravil. Podla neho je tak tro8ku hlupa a povedala to na v8etkych. Pozna ju dlho, je to jeho
sesternica a byva vo vedlajSej bytovke, ale nechodili do jednej Skoly a stretavali sa len tak beZne. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze podul, Ze s fiou mal sex W. B.. On nijaku ind sexualnu skusenost ani s
inym diev&atom nemal.

Svedkyna V. F., matka poSkodenej V.. J. F. uviedla, Ze V.. D. F. s jej dcérou ni¢ nemal. Dcéra jej povedala,
Ze to bol W. B., ale sex s nim nemala, iba sa spolu rozpravali.

Matka Y.. S. F. sa v ramci svedeckej vypovede vyjadrila tak, Ze jej syn s J. F. nemal ni¢. Pytala sa ho na
to a on jej povedal, Zze este s nikym ni€ nemal. Na otadzka prokuratora, ako si vysvetluje skutoCnost, Ze



J. F. oznacila prave jeho syna, Ze s fiou mal pohlavny styk, uviedla, Ze v Medzilaborciach sa rozpravalo,
Ze policajti ukazali nejaké fotky a Ze vraj na dcéru kric¢ali. Mal to byt B., ale ona ho ani nepozna. Nevie,
pre€o to povedala prave na jej syna. Jej otec a lvanin otec su bratranci, ale nenavstevuju sa.

Na navrh prokuratora predseda senatu postupom s poukazanim na ustanovenie § 263 ods. 1, ods. 2
TP, predital vypoved svedkyne V.. J. F. zo dfia 21.10.2015, v ktorej uviedla, Ze mala sex so D. F. v jeho
pivnici poCas festivalu v sobotu a v nedelu, teda dvakrat. Napadlo to jeho a bolo to vecer, ked iSla kupit
otcovi cigarety. On vedel, Ze ma trinast rokov, a napriek tomu s fiou mal sex.

Obhajkyria obvineného az po takto vykonanom dbkazu upozornila, Ze maloletd je v budove sudu, Ze
maju vedomost’ o tom, Ze J. F. sama v mieste svojho bydliska teraz tvrdi, Ze so D. F. ni¢ nemala, preto
navrhla jej osobny vysluch na hlavhom pojednavani.

Senat po porade rozhodol o tom, Ze vykonana dbkaz navrhnuty obhajcom, i ked tento navrh bol podany
az po tom, ¢o predseda senatu poukazujuc na ust. § 263 ods. 2 TP, precital na navrh prokuratora vypoved
svedkyne z pripravného konania. Spravne mal byt vysluch navrhnuty pred precitanim vypovede.

Predseda senatu pre u0cCely zlozenia prisahy touto svedkyfiou, poZiadal zastupkyfiu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o vyjadrenie, ¢i J. F. vzhfadom na svoje psychické
predpoklady je schopna pochopit podstatu prisahy. Zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vyslovil nazor, Zze maloleta nie je schopna spravnym spdsobom nalezite pochopit
podstatu a dolezitost’ prisahy.

Predseda senatu rozhodol o tom, Ze J. F. nemoZzno vziat do prisahy v zmysle § 267 pism. c) TP, pretoZe
vzhladom na svoje psychické predpoklady nie je schopna nalezite pochopit podstatu a délezitost prisahy
a nasledne jej veku a intelektu primeranym sp6sobom poudil J. F., Ze bude pred sudom vypocuta ako
svedkyna a jej povinnostou je hovorit pravdu.

Na otazku obhajkyne poSkodend uviedla, Ze nemala sex so D. F.. Ked jej policajti ukazovali fotky, bola
vystradena a preto to tak povedala.

Sud vykonal dokazovanie aj preCitanim znaleckého posudku &. 4/2016 znalkyne PhDr. Svetlany
Kozmonovej, ktora posudzovala osobnost' V.. J. F.. Z uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze
maloleta ma intelekt zniZzeny do pasma lahkej mentalnej retardacie, osobnost’ je vo vyvine, je uzavrets,
emocionalne nezrela a méalo komunikativna. Aktualne nie je schopna spravne vnimat, zapamatat' si a
reprodukovat’ prezité udalosti. Tieto reprodukovala nie celkom totozne a skreslene. Nema sice snahu
skreslovat' preZité udalosti vo svoj prospech, ale nezrovnalosti determinuje jej mentalna indispozicia.
Sexualne skusenosti mala uz pred touto skusenostou, takZe tato vyrazne nezmenila jej psychosexualne
prezivanie a nemala ani vyraznejSie negativny vplyv na jej psychické alebo fyzické zdravie.

Prokurator v ramci zaverec€nej reci uviedol, Ze i ked na hlavhom pojednavani V.. J. F. zmenila svoju
vypoved, v pripravhom konani podrobne popisala okolnosti, za akych sa skutok stal. Podla jeho nazoru
nie je dévod neuverit jej vypovedi z pripravného konania. Navrhol uloZit obZzalovanému podmienecny
trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby s uréenim primeranej
skuSobnej doby, pricom trest navrhol uloZit ako suhrnny vo vztahu k vyroku o treste vo veci 1T/161/2015.

Obhajkyfia obzZalovaného trvala na tom, Zze obZalovany nespachal skutok uvedeny v obZalobe.
Poukazala na vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani a najma na zavery znaleckého posudku
PhDr. Kozmonovej, z ktorého vyplyva, Ze poSkodena velmi tazko dokaze reprodukovat prezité udalosti.
Je pravdepodobné, Ze okolnosti, ktoré uvadzala pred vySetrovateflom, mohli byt uvadzané v désledku
zlaknutia alebo nepochopenia vyznamu situacie a vyznamu situacie, Ze takyto skutok sa stal. Jedinym
usvedcujucim dékazom bola vypoved poSkodenej v pripravnom konani, tato vSak bola spochybnena
do takej miery, Ze uz len z tohto dévodu je potrebné aplikovat zasadu o pochybnostiach u obvineného;
navrhla obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Zastupkyha organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uviedla, Ze bola pritomna pri
vSetkych vysluchoch V.. J. F. a spomina si, Ze v def jej vypovede v pripravhom konani pred
vySetrovatelom bolo v tejto trestnej veci na policiu predvedenych viacero mladistvych aj dospelych oséb.



Bola pritomna pri tom, ked policajti poziadali J. F. o identifikaciu osdb, pri€om sa nevedela vyjadrit’ k
jednotlivym osobam, nekomunikovala spontanne a v podstate len prikyvovala. Ako socialna kuratorka
pritomna pri vysluchu v pripravnom konani pripustila, Ze mohlo ddjst k omylu pri identifikacii osoby
vzhladom k veku J. F. a jej rozumovym schopnostiam.

Podra jej nazoru nebola schopna uvedomit si nasledky svojej vypovede. Matka D. F. viackrat navstivila
UPSVaR s tym, Ze jej syn Zdeno nemal ziadny sexualny pomer s J. F.. Rozhodnutie o obZalobe
ponechala na zvazenie sudu.

Zakonna zastupkyna V.. D. F. pri zaverecnej reci uviedla, Ze jej syn nikdy s Ilvanou nebol.
Obzalovany V.. D. F. olutoval, €o spravil a uviedol, Ze uz nebude nikdy robit’ ni¢.

Na z&klade vysledkov takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze prokurator v konani pred
sudom neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Zeby skutok spachal obZalovany.

K takémuto rozhodnutiu sud dospel po zohladneni zaverov vykonaného dokazovania - vypoved
obvineného, svedecké vypovede, vratane vypovede poskodenej J. F., ktora na hlavnhom pojednavani
poprela sexualny styk s obZalovanym D. F., zavery znaleckého posudku PhDr. Kozmonovej, z ktorého
vyplyva, Ze poskodena velmi tazko dokaze reprodukovat’ prezité udalosti.

Sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil pre dévod uvedeny v ustanoveni § 285 pism. ¢) Trestného
poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Tento dévod sud aplikoval z toho
dovodu, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze V.. J. F. uz mala pohlavny styk pred dovisenim
patnasteho roku jej veku, preto nebolo mozné konstatovat, Ze sa skutok nestal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mbze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



