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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Mestska Cast Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 00 603 147, sidlom Vajanského nabreZie 3, 814 21 Bratislava, zastupeny : LEGAL CARTEL
s.r.o, Lubinska 18, 811 03 Bratislava, proti odporcom: 1. M. Z., Q. V. X, Bratislava, 2. J. ZA,, Q. V. X,
Bratislava, obaja zastupeni: JUDr. Julius Figer, advokat, AK, Mickiewiczova 6, Bratislava, 3. F.. Z. Z.i.,
Z. XX XX.XXXX, B. Q. V. X, Bratislava, o ur€enie absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v 1. a 2. rade trovy konania vo vySke 33,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 387,30 eur na ucet pravneho zastupcu odporcov v 1, a 2. rade JUDr. Juliusovi
Figerovi - advokatovi, Mickiewiczova 6, Bratislava na uget vedeny v CSOB Banke, Bratislava, gislo uétu
Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyni v 3. rade sud trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 10.04.2013 domahal voci odporcom
v 1. a 2, Rade ur&enia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu -zmluvy €. 01 0 0108/08/33 o prevode
vlastnicka bytu v zneni jej Dodatku zo dfia 27.03.2009 a dodatku &. 1 zo dfia 16.07.2010. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze ma za to: Ze zmluva ¢. 01 0 0108/08/33 o prevode vlastnictva bytu je absolutne
neplatnym pravnym ukonom a to z dévodu, Ze svojim obsahom a u€elom obchadza zakon, prieci sa
dobrym mravom. Podla navrhovatela predmetna zmluva sice spifia vSetky formalne nalezitosti, avsak
v kone¢nom dbsledku je neplatnou, pretoZze predmetom prevodu nie je byt nachadzajuci sa v bytovom
dome, ale rodinny dom ktory nie je mozné prevadzat’ podla ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Dalej méa za to, Ze na strane odporcu v 1. Rade a odporcu v 2. Rade jednoznaéne
doslo a dochadza k zneuzivaniu prav, ktoré im zakon najskor ako ngjomcom bytu €. 1, a v su€asnosti
ako vlastnikom predmetného bytu €. 1 priznava, ¢im jednoznaéne dochadzalo k Sikan6znemu vykonu
prava z ich strany.

Sud uznesenim ¢.k. 14 C 73/2013 - 39 zo dfia 07.05.2013 nariadil vo veci predbezné opatrenie, vodi
ktorému podali odporcovia v 1. A 2. Rade diia 27.05.2013 odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€.k. 4 Co 316/2013 - 74 zo dna 27.06.2013 napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Uznesenim ¢.k. 14 C 73/2013 - 162 zo dvﬁa 17.05.2016 sud pripustil do konania dalSieho u¢astnika
konania a to odporkynu v 3. rade MUDr. Zofiu Netikovu, narodenu 23.08.1931, bytom Stara vinarska
5; Bratislava.

V priebehu konania navrhovatel difa 02.06.2016 dorucil sudu pisomné podanie, ktorym vzal navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spéat. Tento svoj procesny ukon navrhovatel neodévodnil.



Navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. /
§ 96 ods. 1 O.s.p./

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. / §96 ods. 2 O.s.p./

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu./ § 96 ods. 3 O.s.p. /

V zmysle citovanych ustanoveni sud konanie zastavil, z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva. Navrhovatel tym, Ze vzal
navrh na zacCatie konania spat bez uvedenia dévodu procesne zavinil, Ze sa konanie zastavilo. Z daného
dbvodu vzniklo odporcom v 1. az 3. rade pravo na nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi. Odporkyni
v 3. rade v konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. Sud zaviazal
navrhovatela k nahrade trov konania odporcom v 1. a 2. rade celkovo vo vyske 420,30 eur.

Trovy konania odporcov v 1. a 2. rade spocivaju v trovach zaplateného sudneho poplatku vo vySke 33
eur a trovach pravneho zastupenia v celkovej vySke 387,30. Trovy pravneho zastupenia predstavuju pat
ukonov pravnej pomoci a to:

- prevzatie a priprava zastupenia dia 20.05.2013 - za ktory prinalezi odmena podla § 14 ods. 1 pism.
a) vyhlasky 655/2004 Z. z. ucinnej v ¢ase vykonania ukonu, vySka tarifnej odmeny stanovena podla 11
ods. 1 pism. a) ako 1/13 vypoctového zakladu pre rok 2013, t.j. 781/13 = 60,07 eur, t.j. ukon a= 60,07 ,-
eur + rezijny pausal 7,81,- eur

- pisomné podanie na sud ( odvolanie vo&i nariadeniu predbezného opatrenia ) zo dfia 27.05.2013 -
za ktory prinalezi odmena podfa § 14 ods. 3 pism. a) vyhlaSky 655/2004 Z.z. u€innej v ¢ase vykonania
ukonu, ukon a= IA z 60,07 = 30,035 eur + rezijny pausal 7,81,-eur

- pisomné podanie na sud ( vyjadrenie k navrhu) zo dia 20.12.2013 -za ktory prinalezi odmena podfa §
14 ods. 1 pism. a) vyhlasky 655/2004 Zz u&innej v €ase vykonania ukonu, ukon a= 60,07 eur + rezijny
pausal 7,81 ,-eur

u€ast na pojednavani dfia 17.05.2016 za ktory prinalezi odmena podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky
655/2004 Z z ucinnej v Case vykonania ukonu, vyska tarifnej odmeny stanovena podfa 11 ods. 1 pism.
a) ako 1/13 vypodctového zakladu pre rok 2016, t.j. 858/13 = 66 eur, t.j. Ukon a= 66,- eur + reZijny pausal
8,58,- eur

- uc€ast’ na pojednavani diia 22.06.2016 za ktory prinaleZzi odmena podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaky
655/2004 Z.z. uginnej v ase vykonania ukonu, vySka tarifnej odmeny stanovena podla 11 ods. 1 pism.
a) ako 1/13 vypoctového zakladu pre rok 2016, t.j. 858/13 = 66 eur, t.j. Ukon &= 66,- eur + reZijny pausal
8,58,- eur

Celkove trovy pravneho zastupenia tvori odmena za pat’ ukonov pravnej pomoci 2 x 60,07 eur + 1 x

30,035 eur + 2 x 66 eur - 282,175 eur + rezijny pausal 3 x 7,81 + 2 x 8,58 eur = 40,59 eur + 20% DPH
zo sumy 322,765 eur = 64,553 eur, spolu vo vyske 387,30 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne, dvojmo.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proii ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. / § 205 ods. 1 O.s.p./



