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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. MatuSa Staricka, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodiCov matky - C. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom ul. E. F. XXX/X, A. G.,
dorucovacia adresa H. XXX, B. a otca I. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom J. XX/XX, K., zastipeny
dr.jur. Ferenc Mazacs, advokat so sidlom Alzbetinske nam. 328/4/1094, P.O.BOX 2, Dunajska Streda,
0 zvySenie vyZivovacej povinnosti otca a o zmenu umiestnenia maloletého, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5P/61/2021 — 193 zo dna 08.02.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu sa v Casti vyroku |. a zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok) zru §
ujeavecmuvtomtorozsahuvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol
navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletého A. B. nar. XX XX.XXXX (I. vyrok).
Konanie o navrhu otca o zmenu umiestnenia maloletého zastavil (l1. vyrok). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lIl. vyrok).

V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze matka sa navrhom zo dha 29.09.2021
domahala zvy3enia vyzivovacej povinnosti otca na maloletého z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia
o vyZivhom diia 30.01.2020, kedy sud schvalil rodi¢ovsku dohodu medzi inymi aj o vyzivnom vo vyske
200,- eur mesacne, sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého, ktory od 02.09.2021 navstevuje
predskolské zariadenie, z ktorého dévodu mesacne plati prispevok 20,- eur, stravné 33,40 eur, ma bezné
naklady na stravu 120,- eur mesacne, oSatenie, obuv 70,- eur mesacne, drogéria a plienky 20,- eur
mesadne, cestovné do $kolky 30,- eur mesaéne, hragky 25,- eur mesaéne, nepravidelné naklady ZRPS
25,- eur a dalSie, pricom vyzivné Ziadala zvySit na sumu 350,- eur mesacne. Pocas konania podal otec
navrh na zmenu umiestenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka bude prispievat
na jeho vyZivu 200,- eur mesacne.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 62, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine
(dalej len ,ZoR*), § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze
nedoslo na strane maloletého k vyraznému zvySeniu nakladov odévodiujucich zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca, ked naklady na Skélku su nizSie o 17,- eur ako boli naklady na plienky a aj v pripade,
Z2e by zohladnil prijem otca za rok 2021 ako podnikatela, ktoré pomery boli aj v ase posledného
rozhodnutia, u matky doslo k zdvojnasobeniu prijmu oproti poslednému rozhodnutiu. Mal za to, Ze
malolety je v utlom veku a vySka vyzivného v sume 200,- eur mesacne po pripoc€itani rodinnych pridavkov
vo vySke 24,34 eur a sumy, ktord aj matka musi prispiet na vyzivu dietata ¢o je 1/3 z urenej sumy



vyzivného 70,- eur, ma malolety mesaéne na svoje vydavky 300,- eur. Vzhladom na kratkost ¢asu od
posledného rozhodnutia o vyZzivnom nestupli ani Zivotné naklady v takej miere, aby to oddvodfiovalo
zvy8enie vyzivného. Poukazal na vek maloletého v Ease podania navrhu a to 3 roky, pricom malolety
ma nadalej tie isté zdravotné problémy a to atopicky exém. Matke odbudli vydavky na plienky vo
vySke 70,- eur mesacne, matka okrem rodi¢ovského prispevku v roku 2021 mala prijem aj z prenajmu
nehnutelnosti pre turistov, ktoru Zivnost’ prevadzkuje v obci B., z &oho mala prijem za rok 2021 vo
vySke 3 496,- eur a iny prijem vo vyske 2 020,- eur, ked v ramci pomoci ludia ludom obdrzala celkom
sumu 1 450,- eur v roku 2021, ktora suma bola nasledne zdvojnasobena a teda okrem rodi¢ovského
prispevku vo vySke 409,- eur v roku 2021 a rodinnych pridavkov, mala dalSi prijem z prenajmu
nehnutelnosti vo vyske 291,- eur mesacne (3 496,- eur : 12) a fiou dalsi priznany prijem vo vyske 2 020,-
eur predstavoval mesacne sumu 168,- eur mesacne, celkom mala zvySeny prijem o sumu 459,- eur
mesacne len zo Zivnosti v porovnani s predchadzajucim rozhodovanim o vyZzivnom. Na druhej strane
sa jej znizila splatka uveru zo sumy 406,- eur na sumu 264,- eur, pribudli jej vydavky na byvanie, za
elektrinu 403,- eur, vodu 40,- eur a naklady na 2 psov 40,- eur mesacne. Zvysil sa jej rodi¢ovsky
prispevok z pévodnych 220,70 eur na sumu 409,- eur v roku 2021 a od oktébra 2021 na sumu 561,- eur.
Od posledného rozhodovania o vyzivhom dfia 30.01.2020 do podania navrhu dfia 29.09.2021 uplynuli
necelé 2 roky, pricom v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania mal malolety 2 roky a 4 mesiace, matka
bola poberatefkou rodiovského prispevku a rodinnych pridavkov, mesacne splacala uver vo vyske
490,- eur, otec bol podnikatel a za rok 2018 vykazoval aktiva vo vySke 2 182,- eur, z Eoho zaplatil
dan vo vySke 414,69 eur a tiez mal dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloletého E., zvereného mu
ho do vychovy na zaklade rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 7P/50/2018 — 31 zo dna
14.03.2019, ktorym bola matke maloletého uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého E. sumou
50,- eur mesadne, kedy mal E. vek 17 rokov a navétevoval Strednu $kolu v Samorine. Konstatoval
nezistenie podstatnej zmeny pomerov na strane maloletého do takej miery, ktora by oddvodriovala
zvySenie vyzivného s poukazom na odbudnutie nakladov na hygienické potreby, ale tiez zohladnenie
novych nakladov na Skélku celkom vo vySke 53,34 eur, ked malolety je uz starSi o rok a pol. Na
strane otca maloletého zistil podstatni zmenu pomerov v suvislosti s narodenim maloletej G. B. dna
XX XX XXXX s druzkou G. I., ktora je s tymto dietatom na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 309,- eur mesacne arodinné pridavky. Otec v novembri 2021 ukonéil podnikanie, ked
predal spolo¢nost’ z dovodu covidového obdobia a tym spojeného podstatného poklesu prijmu, pretoze
spolognost’ v roku 2021 vykazovala vysoké straty, priCom kupujucim bola spoloénost z Madarska.
Vytazok z predaja motorovych vozidiel a strojov bol zapo€itany na straty firmy. Oproti poslednému
rozhodnutiu o vyZivnom ma otec zvySené vydavky na splatky Gveru vo vyske 553,13 eur, kedZze odkupil
podiely surodencov rodi€om na rodinnom dome a vzal si uver vo vySke 120 000,- eur, tieZ ma naklady
spojené s byvanim a jeho prijem v €ase existencie v spoloCnosti bol 597,11 eur ako zamestnanca,
pricom v sucasnosti pobera podporu v nezamestnanosti cca 400,- eur mesacne, avSak chodi vypomahat’
priatelovi do zahradnictva. Vzhlfadom na nepodanie dafového priznania v rozhodnom obdobi okresny
sud zistil z evidencie o pohybe na prijmoch a vydavkoch spolo¢nosti za rok 2021 nulovy zostatok,
z predaja motorovych vozidiel zistil sumu 4 150,- eur za vozidlo Opel, sumu 3 200,- eur za motocykel,
sumu 400,- eur za vozidlo Renault Master, 6 900,- eur za vozidlo Toyotu, sumu 2 400,- eur za Daciu,
sumu 5 833,33 eur za vozidlo Hyundai Tuscon, a sumu 1 166,67 eur za traktor Zetor. Zrealizované
vybery v hotovosti boli pouZité na kipu materialu €o bolo dodato&ne doloZené fakturami o nakupe. Mal
za nepreukazané matkou uvadzané tvrdenia o vykonavani mnohych prac otcom bez dokladov, ktoré
tvrdenia otec popieral, preto matka neuniesla dokazné bremeno, nakofko nepredloZila a neoznadila
dokazy, preto vychadzal z listinnych dbkazov o majetku spolo¢nosti predloZzenych otcom. Vzhliadol
ziskovost' spolo¢nosti otca, preto tvrdenia o stratovosti v poslednom roku nepovazoval za preukazandu,
no napriek tomu nezistil ddvod na zvySenie vyzivovacej povinnosti. Vzhladom na spéatvzatie navrhu
otca o zmenu umiestnenia maloletého, konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a to konkrétne do |.
vyroku o zamietnuti navrhu na zvy$enie vyZivovacej povinnosti na maloletého a Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



Uviedla odvolacie dévody podlfa § 365 ods. 1 pism. g), e) CSP. Dévodom podania odvolania bola
skuto€nost, Ze par dni po vydani napadnutého rozhodnutia bola zaloZzena spolognost’ I. - L. s. r. 0. so
sidlom J., ktorej jedinym spolo€nikom ako aj konatelom je otec maloletého, ktory méa v predmete €innosti
okrem iného aj poskytovanie sluZieb v pofnohospodarstve a zahradnictve, teda dana skuto€nost nebola
okresnému sudu znama a nemohol ju pri rozhodovani zohladnit. ZaloZzenie obchodnej spolo&nosti otcom
spochybriuje jeho tvrdenia €o sa tyka jeho prijmov, teda neméze byt na tom finanéne zle ak mu bol
poskytnuty Uver na byvanie vo vySke 120 000,- eur, ktory by mu nebol v takej vySke poskytnuty za
predpokladu jeho mesaéného prijmu cez 500,- eur a s takymi vydavkami ako uvadzal (dve vyZivovacie
povinnosti). Okrem iného je otec tichym spolo&nikom spoloénosti M. F., ktora odkupila spolo€nost I. s.
r. o., v ktorej bol maijitelom otec, €o vyplyvalo aj z faktur predloZenych otcom, a s obsahom ktorych sa
okresny sud nijakym spdsobom v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Otec si prispésobuje
prijem podla toho ako mu vyhovuje a je evidentné, Zze v ¢ase sudneho konania nefiguroval v Ziadne;j
spolognosti za u€elom prezentovania sa bez prijmu z podnikatelskej Cinnosti, preto previedol podiel
v predchadzajucej spolo¢nosti na inu spolo€nost, v ktorej vlastne funguje bud ako tichy spolo¢nik
alebo ako spolumajitel, pricom dokazovanie navrhla doplnit' za u€elom oboznamenia sa s uc¢tovnictvom
predloZzenym otcom. Tiez poukazala na zakupenie nového polfovného psa otcom za sumu 400,- eur,
do ktorého otec investuje a i ked poprel pofovné skusky a polovacky, do psa by v danom pripade
neinvestoval, pri€om polovacky stoja za vikend cca 500,- eur. Vo vztahoch k vyzivovacej povinnosti
otca k plnoletému E. poukazala na v kratkej dobe oCakavané ukonlenie Studia a zamestnania sa
tohto dietata otca, pricom E. nie je v osobnej starostlivosti otca, v ktorom smere navrhla doplnit
dokazovanie i vysluchom pinoletého E., pripadne jeho matky. Jej prijmy, ktoré priznala boli vynimo¢né
v obdobi mesiacov februar a marec 2021, viac sa neopakovali a za poslednych 5 mesiacov mala
prijem z prenajmu v sucte nie viac ako 200,- eur. Poukazala na chybu tykajucu sa prispevku uvedenu
v odévodneni napadnutého rozsudku, nakolko nesSlo o sumu 1 400,- eur ale o 500,- eur. Podla nej
doSlo k zmene pomerov na strane maloletého, ktoré mali byt zohfadnené, pri€¢om napriek tomu, Ze
nastupil do predSkolského zariadenia v septembri 2021, stale nerozprava a boli mu okrem psycholéga
alogopéda odporucené Specialne pedagogické sedenia, ktoré je mozné absolvovat'v Bratislave - Institat
detskej redi, €o nie je plne hradené a je nakladné na dopravu z miesta bydliska. O uvedenej skutoénosti
predloZila okresnému sudu lekarsku spravu, ktort okresny sud odmietol prijat. Od 01.01.2022 stapli
poplatky za matersku Skolu a tiez vzrastli ceny pohonnych hmot vzhladom na prebiehajucu vojnu na
Ukrajine, €o tiez navysi vydavky na kazdodenné cestovanie do predSkolského zariadenia na maloletého,
ale aj naklady na byvanie, stravu a oSatenie. Vzhladom na skutoCnosti, ktoré vysli kratko po vydani
napadnutého rozhodnutia, a ktoré neboli okresnému siudu zname, doslo k naplneniu odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP. Okrem toho sa okresny sud nevysporiadal s predlozenymi dékazmi,
z ktorého dévodu trpi rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti a naplneniu odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. €) CSP tym, Ze nevykonal navrhnuty dokaz ako je lekarska sprava zo dfa 21.01.2022
a dékaz uctovnictvom otca. Aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva potreba zvySenia vyzivovacej
povinnosti, ktoru Ziadala zvySit podla navrhu.

Otec, ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanoveni § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario
a rozsudok okresného sudu v €asti vyroku I. a lll. podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec mu
v danom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie
v Casti |. vyroku o zamietnuti navrhu matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Preskimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, len ak sa zmenia pomery.
Znamena to teda, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sidu o zmene vyzivného je zmena
pomerov. Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie
o vyzivnom. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyZivného, avsak len vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku, resp. v €ase uzavretia dohody o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, ze odévodnenymi budi mbct byt len bezné
potreby nepresahujiuce obvyklu zakladni mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3Sej Zivotnej
urovni povinného mézu pod odévodnené potreby spadat napr. vySSie uvedena tvorba uspor, ktora
sice nie je nevyhnutna, avSak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce su
vzdy realne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&zicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma ¢i k nej doslo z dolezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri urovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedoS$lo.

Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit' skutoény stav veci.



Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv. materialne
konania), na €o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom dostatoény
priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativne zasahovat do konania, najma do
dokazovania, ¢im na seba prebera vyznamnu mieru dokaznej iniciativy. KedZe jednym z najddlezitejSich
principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP), sudy uplatfiuju
aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat’ z dradnej povinnosti, uplatriuje
sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dékazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo rozhodované o vyZivovacej povinnosti otca na maloletého
v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9P/60/2019, v ktorom bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozsudkom &. k. 9P/60/2019 — 131
zo dna 30.01.2020 tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 200,- eur mesacne pocnuc diiom doruéenia rozsudku. Zaroven bol
upraveny styk otca s maloletym kazdu stredu a kazdy piatok od 16.00 hod. do 18.30 hod. a kazdu
parnu sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky. Predmetny rozsudok neobsahoval
oddvodnenie s poukazom na § 221 ods. 1 pism. a) CSP. Okresny sud vychadzal z obsahu predmetného
spisu, ktoré konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zaalo na zaklade navrhu matky
zo diia 10.05.2019. Matka bola v tom ¢ase na materskej dovolenke a poberatefkou len rodi¢ovského
prispevku, splacala uver vo vyske 490,- eur, malolety mal 1 rok a 4 mesiace a nachadzal sa v celodenne;j
starostlivosti matky. Otec mal v tom €ase dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi E. zverenému do vychovy
na zaklade rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 7P/50/2018 — 31 zo dfia 14.03.2019 s tym,
Z2e matke maloletého E. bolo uréené vyZivné vo vyske 50,- eur mesacne, pricom malolety mal v tom
gase 17 rokov a navstevoval Strednu $kolu v Samorine. Prvoindtanény sud tiez vychadzal z toho,
Ze v rozhodnom obdobi teda v ¢ase poslednej Upravy vyZivhého bol otec podnikatel a za rok 2018
vykazoval aktiva vo vySke 2 182,- eur, z ¢oho zaplatil dafi vo vySke 414,69 eur. V konani o zvySenie
vyzivného mal okresny sud za preukazanu zmenu pomerov na strane matky, ktorej sa zvySil prijem len
zo Zivnosti, zniZila sa jej splatka uveru zo sumy 406,- eur na 264,- eur, ale pribudli jej vydavky na byvanie.
Malolety je starSi o rok a pol a zadal navstevovat' predSkolské zariadenie, s &im matke pribudli vydavky
celkove vo vyske 53,34 eur, avSak ubudli jej vydavky na hygienické potreby vyCislené matkou vo vyske
70,- eur. Na strane otca konstatoval zmenu pomerov v suvislosti s pribudnutim vyZivovacej povinnosti
k maloletej G. B. nar. XX XX.XXXX, ktorej matka je na materskej dovolenke s rodi€ovskym prispevkom.
Otec ukongil v novembri 2021 podnikatelsku €innost' tym, Ze previedol obchodny podiel k obchodnej
spolo¢nostil. s. r. 0., mal zvySené vydavky na splatky uveru vo vyske 553,13 eur, nakolko odkupil podiely
surodencov v rodinnom dome a vzal si Uver o vySke 120 000,- eur. V Case existencie firmy otec vykazoval
mesacny prijem vo vy8ke 597,11 eur ako zamestnanec a z dévodu prevodu obchodného podielu bol



nezamestnany s podporou v nezamestnanosti priblizne 400,- eur mesaéne. Okresny sud vychadzal
tiez zo skuto&nosti, Ze ohladne spolo¢nosti I. s. r. 0. doslo k predaju motorovych vozidiel a strojov
zaevidovanych v uétovnictve, pricom predmetna spolo€nost vykazovala v roku 2021 vysoké straty.
Kupujucim bola spoloénost z Madarska. Zamietnutie ndvrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti okresny
sud odévodnil aj tym, Ze na strane matky doslo k zdvojnasobeniu prijmu, avSak na strane maloletého
nedoslo k vyraznému zvySeniu nakladov a sumu vyZivného 200,- eur povazoval za primerand, pricom
aj matka je povinna sa podielat' na vyZive dietata 1/3 z uréenej sumy vyzivného 70,- eur, &im su pokryté
vydavky maloletého vo vy8ke 300,- eur mesacne.

K uvedenému zaveru odvolaci sud uvadza, Ze napriek snahe prvoindtanéného sudu zistit skutoény stav
veci, k tomuto v skutoénosti riadne nedoslo, pretoZe prvoinstanény sud nevykonal dékladné dokazovanie
ohladne majetkovych pomerov otca a to aj v suvislosti s jeho Uverovou zatazenostou, ked dékaz na tato
skuto€nost otec nepredlozil a teda ak jeho prijem predstavovala len podpora v nezamestnanosti, nebolo
preukdzané Ci a z akych prostriedkov je schopny uhradzat’ splatky uveru vo vyske 553,13 eur priCom
vySka Uveru predstavovala sumu 120 000,- eur, ktord skuto€nost’ rovnako otec nepreukazal. Taktiez
z faktur predlozenych otcom ohladne predaja motorovych vozidiel a strojov je zrejmé Ze odberatefom
niektorych vozidiel sa stal otec, za vozidla zaplatil viaceré sumy spolo¢nosti |. s. r. o.. Odvolaci
sud suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze ku dfiu podania navrhu v porovnani s predchadzajiucim
rozhodnutim sudu o vyske vyzivného uplynula doba vySe jedného roka, ktora sa v zasade javi byt kratkou
na konstatovanie podstatnej zmeny pomerov, ktora v8ak na strane maloletého nastala v suvislosti
s navstevou predskolského zariadenia, avSak uvedena skutoénost sama o sebe eSte neodévodriuje
taku zmenu pomerov, ktord by mala mat za nasledok dévodnost zvySenia vyZivovacej povinnosti otca.
Rovnako je pravdou, Ze majetkové pomery matky sa zlepSili, kedZe mala zvy3eny prijem zo Zivnosti
v porovnani s predchadzajucim rozhodovanim. Av8ak v suvislosti s posudenim podnikatelskej ¢innosti
otca bolo potrebné dbkladne sa oboznamit a vyhodnotit dévodnost prevodu obchodného podielu
otca v obchodnej spolo¢nosti a posudit’ celkovy hospodarky vysledok danej spoloénosti, teda Ci sa
prevodom obchodného podielu, ktoru skuto€nost otec ani nepreukazal zmluvou o prevode obchodného
podielu, nevzdal prijmu a ¢&i nebol dévod na aplikaciu principu potencionality prijmov. Aj ked je odvolaci
sud viazany stavom tak ako ho zistil okresny sud ku dfiu rozhodnutia, odvolacie argumenty matky
v suvislosti so zaloZzenim dalSej obchodnej spolo¢nosti otcom su tak zavazného charakteru, Ze na
uvedenu skutoCnost’ je potrebné prihliadnut a vykonat dokazovanie v tomto smere. Kon$tatovanie
okresného sudu o kratkej dobe pre zvysenie vyzivného vzhladom na poslednu Upravu vyZivného je
preto podfa nazoru odvolacieho sudu, ked navySe ku diiu rozhodovania okresného sudu uz uplynula
doba dvoch rokov je nespravne a ide o pred€asny zaver, ked tomuto musi zodpovedat predovietkym
vykonanie riadneho dokazovania.

Preto odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu v I. vyroku podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil
a vec vratil okresnému sudu v danom rozsahu napadnutého |. vyroku a zavislého vyroku o trovach
konania na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou prvoinstanéného sudu bude vykonat riadne a nalezité dokazovanie na posudenie celkovych
majetkovych pomerov predovSetkym otca a to v suvislosti s ukon€enim jeho podnikatelskej ¢innosti
a to najma oboznamenim sa so zmluvou o prevode obchodného podielu, ktor je povinny predlozit
otec, posudenim hospodarskych vysledkov danej spolonosti v zmysle dafiovych priznani, ale aj inych
uctovnych dokladov, v ktorom smere zataZuje dokazna povinnost’ otca, teda zistit' prijmy, vydavky
danej spolo¢nosti a celkovo posudit’ jej hospodarsky vysledok. Rovnako je potrebné skumat’ majetkové
pomery otca z hladiska jeho schopnosti splacat uver vo vysSke 120 000,- eur splatkami vo vyske
553,13 eur, ked tejto splatke nezodpovedal prijem otca z titulu pracovnopravneho vztahu v spolo¢nosti
I. s. r. 0., ani jeho vydavky na Zivobytie a uz vObec nie vySka podpory v nezamestnanosti. Taktiez
je potrebné sa dokladne zaoberat majetkovou situaciou otca v suvislosti s vlastnictvom motorovych
vozidiel, ktoré niektoré podla faktur odkupil od predmetnej spolo¢nosti |., teda z Eoho kupne ceny otec
zaplatil, akymi finanénymi prostriedkami disponoval a disponuje, aké su jeho realne mesacné prijmy,
vydavky, €o je nevyhnutné z hfadiska komplexného posudenia jeho celkovych majetkovych pomerov.
Rovnako je potrebné sa zaoberat’ aj aktualne novou skutognostou a to podnikatel'skou €innostou otca
v rdmci novozaloZenej spolocnosti I. — L. I. I. D. so sidlom J. a tieZ tym, Ci otec je alebo nie je tichym



spolo¢nikom spolo¢nosti M. F., resp. aké aktivity otec vykonava v ramci inych spolo€nosti a ¢i nema
dal8i prijem. Je nepochybné, Ze na strane otca nastala zmena pomerov a to v suvislosti s pribudnutim
vyZzivovacej povinnosti k maloletému dietatu a to G. B., ktor4d sama skutoénost ale eSte nezaklada
dovod na zamietnutie navrhu. TieZ je potrebné skumat, €i na strane otca nedoslo k zmene pomerov a to
odbudnutim vyZivovacej povinnosti k plnoletému synovi E., ktory v €ase rozhodovania prvoin§tanéného
sudu navstevoval posledny rognik Strednej odbornej $koly v Samorine. Okrem postdenia majetkovych
pomerov otca, je potrebné v rovnakom smere skimat aj aktualne majetkové pomery matky, vydavky
na maloletého a nasledne zhodnotit' dévodnost podstatnej zmeny pomerov oddvodriujicej zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca. KedZe v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti podfa CMP je sud
povinny zistit skuto€ny stav veci a nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania, je okresny sud povinny
v uvedenom smere postupovat a vykonat dokazovanie v potrebnom rozsahu a to nielen na zaklade
dbkazov predloZenych a navrhnutych u€astnikmi konania. Okresny sud svoje rozhodnutie po doplneni
dokazovania nalezite oddvodni tak, aby spifialo kritéria riadneho a preskumatelného rozhodnutia podfa
§ 220 ods. 2 CSP.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



