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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, vo veci starostlivosti o maloleté deti
Q., A, nar. XX. XX. XXXX a A., nar.

XX. XX. XXXX, obidve bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, deti rodiCov matky B. Q., nar.

XX, XX, XXXX, bytom N. C. €. XX, XXX XX N. a otca A. Q., nar.

XX, XX, XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX N., pravne zastupeného

JUDr. Stanislavom Pisarom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Lucenci,

P. Radayho 8, 984 01, v konani o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 9P/74/2015-93 zo dna 18. 03. 2016,

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok okresného sudu Luéenec €. k.
8P/101/2013-192 zo dna 13. 08. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17CoP/81/2014-214 zo dfia 29. 04. 2015, pravoplatného 13. 05. 2015 vo vyroku o vyzivhom na maloleté
deti tak, Ze znizZil vyZivné na maloletd A. zo sumy 100 € na 70 € a na maloletého A. zo sumy 60 € na
40 €, pocnuc diiom 01. 11. 2015 (prvy vyrok), ktoré je otec povinny zasielat k rukam matky vZzdy do 20-
teho dha v mesiaci vopred (druhy vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu (treti vyrok).

Opierajuc sao0 §24 ods. 3,4,5,§26,8§28 0ds. 1,2, 3,§300ds.1,3,§36 0ds. 1,§ 62, § 75 ods. 1,
§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 2, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej v texte len ,,ZR*) a § 154
ods. 1 a § 163 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,,0. s.
p.“) uzavrel, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec

¢. k. 8P/101/2013-192 zo dna 13. 08. 2014, pravoplatného 13. 05. 2015, bolo od 01. 01. 2014 zvySené
vyzivné na maloletu A. zo sumy 66,39€ na 100€ mesacne a na maloletého A. zo sumy 40€ na 60€
mesacne. V Case posledného rozhodnutia matka dietata nepracovala, byvala s rodi€mi v 4-izbovom
byte, bola na rodi€ovskej dovolenke; otec bol Zivnostnik, byval v 3-izobvom byte s prisluSenstvom vo
vlastnictve jeho sestry, bol vlastnikom pozemku; v priebehu konania predal osobné motorové vozidlo. U
vSetkych G&astnikov doSlo ku zmene pomerov: otec maloletych deti nepracuje, 14. 08. 2015 pozastauvil
na 3 roky zivnost, je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi vo vySke 117,40 €, narok na davku v
nezamestnanosti nema (vid potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Lu€enec zo diia 02. 09. 2015).
Matka maloletych deti pracovala v Q. s. r. 0. Q. s priemernym mesacnym prijmom 377,23 €, pracovny
pomer mala uzatvoreny na dobu urcitu do



29. 02. 2016. Matka pracovny pomer ukoncila 01. 02. 2016 (okresny sud chybne uviedol datum 17. 06.
2016 - poznamka odvolacieho sudu) vzhladom na to, Ze malolety A. si vyZaduje jej osobnu starostlivost.
ZhorSenie zdravotného stavu maloletého dietata mal okresny sud preukazané z lekarskych sprav;
malolety A. sa sustavne podrobuje psychiatrickym kontrolam, vyZaduje zvySenu starostlivost’ zo strany
matky, v afekte sa ufiho prejavuje agresivita voCi sebe i okoliu.

V konani bola vypocuté svedkyria - sestra otca maloletych deti, v ktorej byte otec maloletych deti byva.
Uviedla, Ze otec jej dIZil na najomnom za byt, a kedZe nemal finanéné prostriedky, kipnou zmluvou jej
predal pozemok a kuipnu cenu po 40 € mesacne zapoditavaju na najomné.

Aj z dal$ich dékazov (vypisy zo Zivnostenského registra, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec, spravy Socialnej poistovne, pobotka Lugenec, rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, spravy od zamestnavatela matky, spravy Mesta Fifakovo, spravy OOPZ Filakovo, obsah
priestupkového spisu sp. zn.

ORP-LC-OPP4-587/2014-P, spravy Dariového uradu LuCenec a pripojené spisy Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 7P/70/2014, sp. zn. 12P/69/2014, sp. zn. 8P/101/2013, kipna zmluva zo dna 28.
09. 2015, zmluva o pdzicke, LV & XXXX) sud povaZoval za preukazané, Ze nie je v moznostiach
otca platit vyZivné, stanovené naposledy sidnym rozhodnutim; ku zmene pomerov na jeho strane
doSlo 14.08.2015 a hoci vydavky, spojené s vychovou maloletych deti su zna¢né, pretoze obidve maju
naruseny zdravotny stav, vyZaduju si pravidelné kontroly u oSetrujucich lekarov a vydavky na kipu liekov,
naklady spojené s oSatenim, stravovanim, kultirnym a Sportovym vyZitim, najma u maloletej A., ktora 26.
06. 2016 dovrsi vek 16 rokov, uzavrel, Ze na strane otca doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje
zmenu vysky vyzivného. Matka nevypovedala pracovny pomer zo Spekulativnych dévodov, ako to tvrdil
otec, pretoze pracovny pomer ukoncila prave z dévodu nevyhnutnej starostlivosti o maloletého T.je
dovodné, aby sa matka o maloletého A. starala celodenne osobne.

Okresny sud nevyhovel navrhu otca ohladom vysky vyZivného; otec mal v minulosti vy38iu Zivotnu
uroven, finanéné prostriedky z predaja osobného motorového vozidla

a z predaja nehnutefnosti si mal ponechat na vyZivné. Jeho povinnostou bolo ziskané finanéné
prostriedky prednostne pouzit' na platenie vyZzivného pred zaplatenim dlhov pre iné osoby. Sud prihliadol
aj na to, Zze otec maloletych deti byva v prenajatom byte, domacnost’ je dobre vybavena a pekne
zariadena; ma priatelku, ktora je zamestnand, podla jeho tvrdenia neziju v spolo&nej domacnosti.
PovaZoval Ciastoéne za dovodny navrh otca na zniZzenie vyzivného a to od 01. 11. 2015 a nie v nim
pozadovanej vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta u kazdého
z nich zvlast, pretoZe takéto zniZzenie vyZivného by nezodpovedalo moznostiam a schopnostiam otca
maloletych deti. Vychadzajuc z § 163 ods. 1 O. s. p. a § 75 ods. 1 ZR uzavrel, Ze zohladnil ukon&enie
podnikania otcom, pretoZe to znamena pokles jeho prijmu a Zivotnej Urovne. Otec podal navrh 11. 11.
2015, preto okresny sud zniZil vyzivné od 01. 11. 2015.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
konania nahradu trov konania nepriznal, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu v
zmysle § 81 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho dalSieho pravneho zastupcu (az do rozhodnutia
Vo veci samej zastupovala otca advokatka JUDr. Erika Golska, ktorej vypovedal plnd moc a odvolanie
spisoval uz s JUDr. Stanislavom Pisarom) a Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil,
jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel a zniZil vyZivné na obidve deti na 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené a neplnoleté dieta mesacne, resp., aby zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze rozsudok okresného sudu je nespravny, sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, neprihliadol na preukézané skutoCnosti. Na zaklade
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,UPSVaR") zo dia 08. 10. 2015 je
fyzickou osobou v hmotnej nudzi a od 01. 09. 2015 mu bola priznana finanéna pomoc vo vyske 117,40
€ mesacne. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Tvrdil, Ze aZ do rozhodnutia UPSVaR si
svoju vyzivovaciu povinnost voc&i maloletym detom plnil riadne a nijako sa jej nevyhybal, o om doloZil
postové poukazy. KedZe vSak nastala situdcia, Ze sa ocitol v hmotnej nudzi, nie je schopny platit vyzivné
vo vy8ke spolu 110€, preto ma za to, Ze doSlo od poslednej Upravy vyZivného k takej podstatnej a
trvalej zmene pomerov, Ze je namieste jeho vyZivovaciu povinnost zniZit podfa navrhu. Poukazal na
to, Ze si aktivne hfada zamestnanie, avSak do doby, kym sa zamestna, nedokaze prispievat maloletym
detom viac, ako navrhuje, pretozZe Zije v regiéne s vy38ou mierou nezamestnanosti, a preto je hladanie
zamestnania naro¢nejSie. Poukazal na

§ 62 ods. 3 Zakona o rodine a na § 2 pism. a) zédkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime.



K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti. Nesuhlasila s dévodmi, uvedenymi v odvolani.
Hoci je otec v hmotnej nudzi, nie je bez finanénych prostriedkov. Po ukonéeni podnikania prepisal
svoje hnutefné a nehnutefné veci na rodinu a pribuznych. Ma podiZnosti na vyZivnom este z Cias, kedy
podnikal, pretoze neplnil, o mu ukladalo pravoplatné rozhodnutie sudu. V odvolani neuvadza pravdivé
udaje. Ona podala trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, pretoze o tom, Ze otec
ma dostatok finan€nych prostriedkov, sved¢i aj to, Ze sa nechal zastupovat’ advokatom, ktorému daval
nemalé finanéné prostriedky; neméze byt teda v hmotnej nudzi, inak by poziadal o bezplatnu pravnu
pomoc. Otec pravidelne chodi na kdvu do kaviarne a tieto jeho tyZdenné vydavky by vystacili na vyzivné
pre maloleté deti. Otcov pravny zastupca spolupracuje so spolo¢nostou Ekoltech vo Fifakove, a teda by
mohol sprostredkovat zamestnanie vhodné jeho vzdelaniu.

Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka mala prijem vo vySke 617 €, jeho prijem
predstavuje 117 €. Nie je realne mozné, aby platil vyzivné vo vySke 110 €, pretoze mu zostane 7 € na
zakladné Zivotné potreby. Matkine osobné a majetkové pomery poukazuju na skuto€nost, Ze rozhodnutie
prvostupriového sudu o navrhu na zniZzenie vyZivného nebolo zaloZzené na rovhom posudeni otcovych a
matkinych osobnych a majetkovych pomerov, pretoze matkino konanie je mozné povazovat minimalne
za nezodpovedné. Trestné stihanie bolo zaCaté a do dnednej doby tento stav trva, av8ak organy ¢inné v
trestnom konani nevzniesli ani obvinenie, pretoze je zrejmé, Ze on si svoju vyzivovaciu povinnost plnil,
pricom nie je trestné, Ze sa dostal do hmotnej nudze a plnit dalej v uvedenej vySke nemohol. Okrem
toho plati prezumpcia neviny, a teda odvolavanie sa na zacaté trestné stihanie je iba ucelové. Pokial
nebol pravoplatne odsudeny v predmetnom trestnom konani, nemozno sa o trestné stihanie opierat, ani
vyvodzovat z neho Ziadne zavery.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom §212 ods. 1, 2
pism. a) O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla §214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu
podla §219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Predmetom odvolacieho konania bolo predovdetkym posudenie otézky, &i su v prejednavanej veci
splnené zakonné podmienky na zniZenie vyzZivného zo strany otca voci maloletym detom; odvolanie
otca podla nazoru odvolacieho sudu dévodné nie je. Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu, a to nie len vo vyroku, ale aj s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Okrem skutoCnosti, uvedenych okresnym sudom, odvolaci sud osobitne poukazuje na zakonné
ustanovenia (§ 78 ods. 1, 3, ZR), z ktorych vyplyva, Ze vydaniu nového rozhodnutia o vyZzivnom méze
dojst len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru na strane opravneného, povinného alebo na
obidvoch stranach; méze ist’ o subjektivne, ale aj objektivne skutoénosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych a
celkovych majetkovych pomerov a vydavkov. Je potrebné prihliadnut na v3etky okolnosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre zmenu vyzivného; zmenu rozhodnutia o vyZivnom ako v buducnosti zroénych davok
pripusta § 78 ods. 1 Zakona o rodine aj §163 ods. 1 O. s. p.. Pri zmene pomerov zékon uklada povinnost
vzdy prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov (§78 ods. 3 ZR). Na rozdiel od upravy v Obc&ianskom
sudnom poriadku Z&kon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti. Napriek tomu
vzhladom na kon$trukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti,
ktora smeruje k pravnej istote, sa vyzaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o
zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie
pre nepodstatni zmenu v pomeroch, ktora sa zavaznejsim spésobom neprejavi v pomeroch u€astnikov.
Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov, s pévodnymi
pomermi tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materiali, vztahujucom sa k predchadzajucemu
rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka na dokladné zistenia a opisy skutkovej situacie v ramci
konani o vyZive.

Okresny sud postupoval spravne, ked svoju pozornost zameral na preukazanie podstatnej zmeny
pomerov na strane v3etkych uc€astnikov od poslednej Upravy vyZivhého pre obidve maloleté deti,



pretoZe inak by mohlo déjst k zakonom nepripustnej revizii pévodného rozhodnutia. Malolety A.
zacal navstevovat matersku 8kolu, av8ak vzhfadom na psychické problémy ju nezvladal; maloleta
A. nav8tevuje v sucasnosti deviaty ro¢nik zékladnej Skoly, pri€om mieni v buducnosti Studovat na
Strednej zdravotnickej Skole v F.. Sud konstatoval zmenu pomerov na strane matky maloletého dietata,
ktora zaCala pracovat s prijmom 377,23 €, avSak pracovny pomer musela ku diu 01. 02. 2016 kvéli
starostlivosti o maloletého A. ukongit. Sud prihliadol najmé na zmenu pomerov na strane otca maloletych
deti, ktory vzhladom na vazne problémy v podnikani musel prerusit a pozastavit od 14. 08. 2015
najmenej na dobu troch rokov, t. j. do 14. 08. 2018, Zivnost.

Okresny sud vycislil prijmy a vydavky na strane matky, venoval pozornost vy€isleniu prijmov a vydavkov
na strane otca. Konstatoval, Ze otec v su¢asnosti uz nevlastni Ziadne hnutefné ani nehnutelné veci, jeho
prijem predstavuje davka hmotnej nudzi vo vyske

117,40 €, nevlastni motorové vozidlo, byva v najomnom byte, pri¢om najom plati zapoc€itavanim kdpnej
ceny za predaj pozemku.

Okresny sud spravne rozhodol o zniZeni vyzivného, ked neprihliadol na argument otca, Ze Zije v regione
s vysokou mierou nezamestnanosti, pretoZe mu ni¢ nebrani v tom, aby si pracu hfadal aj za hranicami
svojho okresu svojho bydliska, resp. republiky; v spise nie su ziadne listinné doklady o tom, a ani otec
takéto tvrdenia neuvadza, Ze by mal zdravotné problémy, ktoré by mu neumoznili zamestnat sa. Okresny
sud konstatoval a krajsky sud sa s nim stotozriuje, Ze ak sa otec zadlZil a splacal svoje dlZoby z predaja
osobného motorového vozidla, resp. Ze si poZi€iava finanéné prostriedky (od priatelky, od sestry), kona
v rozpore so zaujmom maloletych deti, ktory je prvorady a je chraneny zakonom, Ustavou i dohovorom
o pravach dietata.

Pozornosti krajského sud neuslo vyjadrenie pravnej zastupkyne otca na pojednavani zo dfia 12. 02. 2016
o tom, Ze otec je ochotny prispiet aj svojou osobnou starostlivostou o maloleté deti, pokial nedokaze
uplne zabezpedit svoje maloleté deti finan¢ne. V spise sa vSak nachadza uradny zaznam okresného
sudu (€. I. 116), ze od 09. 05. 2016 je na okresnom sude vedené konanie sp. zn. 17P/35/2016 o zakaze
styku otca s maloletymi detmi. Pokial by boli zistené aj v dalSich konaniach okolnosti a skuto&nosti,
ktoré by svedcili o tom, Ze otec nielenze plati v obmedzenej miere vyZivné, ale s detmi sa ani nestyka
a nijako inak na ich vyzivu neprispieva (napr. vo forme naturalii alebo vo forme osobnej starostlivosti),
ma matka opatovne pri zmene pomerov na jej strane i na strane maloletych deti (napr. pokial A. za¢ne
navstevovat strednu Skolu) podat’ Ziadost o zvySenie vyZivného. Je v8ak prioritou, aby sa rodi€ia o
zakladnych otadzkach ohfadom vychovy a vyzivy maloletych deti dohodli a prispeli tak ku stabilizovaniu
ich prostredia a v suvislosti s tym aj k zlepSeniu ich zdravotného stavu.

Odvolanie proti rozsudku podal len otec maloletych deti; vzhfadom na zasadu reformatio in peius (zakaz
rozhodnutia k horSiemu - prohibitio reformationis in peius), ktora obmedzuje rozhodnutie odvolacieho
sudu (odvolaci sud neméze zmenit rozhodnutie prvostupriového sudu v neprospech ucastnika, ktory
odvolanie podal, v prospech uU&astnika, ktory odvolanie nepodal), a ktora plati aj v opatrovnickych
veciach, krajskému sudu neostavalo iné, ako rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle §
219 O. s. p. potvrdit, a to aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b) O. s. p.).

Podla § 224 ods. 1 za pouZitia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov v odvolacom konani, pretoZe konanie

bolo mozné zacat aj bez navrhu.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



