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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING
a.s., so sidlom Bratislava, Kos$icka 56, ICO 35 838 825, v konani zastipeného Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO 47 255 706 proti odporcom 1/ H. W., §tatne;
obcianke U. republiky, bytom O., G. XXXX/XX a 2/ G. W., §tatnemu obcanovi U. republiky, bytom O.,
G. XXXX/XX, t.8. Ustav na vykon trestu a odnatia slobody llava, Mierové namestie 1, o zaplatenie
4.608,32 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k.
26C/29/2013-150 zo diia 26. juna 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

I.Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu navrhovatela na za¢atie konania v Casti o zaplatenie
sumy 3.607,36 eur, uroku 11,80 % ro¢ne zo sumy 3.354,81 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a Uroku z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 2.281,85 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, rozsudok sudu prvého stupna
¢.k. 26C/29/2013-150 zo dfia 26. juna 2015 vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela v tejto Casti z
ruSuje akonanie viejtocCasti zastavuje.

Il. Odvolacisud zamieta navrh navrhovatela na pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania tak, ze
popri doposial uplatnenych narokoch su odporcovia 1/ a 2/ povinni mu zaplatit' aj uroky z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 76,64 eur od 21.11.2008 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.12.2008 do 21.12.2010,
Z0 sumy 76,64 eur od 21.01.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.02.2009 do 21.12.2010, zo
sumy 76,64 eur od 21.03.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.04.2009 do 21.12.2010, zo
sumy 76,64 eur od 21.05.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.06.2009 do 21.12.2010, zo
sumy 76,64 eur od 21.07.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.08.2009 do 21.12.2010, zo
sumy 76,64 eur od 21.09.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.10.2009 do 21.12.2010, zo
sumy 76,64 eur od 21.11.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.12.2009 do 21.12.2010.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v €asti o zamietnuti navrhu navrhovatela o zaplatenie
1.072,96 eur spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.072,96 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

IV. Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na za¢atie konania a odporcom
1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil tym, Zze navrhovatel sa
proti odporcom 1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy 4.680,32 eur, uroku 11,80 % ro&ne zo sumy 3.354,81
eur od 22.12.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 3.354,81 eur od 22.12.2010
do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia zavazok druhého



odporcu. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere €.
0273410494 zo diha 10.1.2005 /dalej len "zmluva o uvere"/ poskytla Slovenska sporiteffia, a.s. ako veritel
odporkyni 1/ ako dIznikovi tver 100.000,- Sk /3.319,39 eur/. Urokovéa sadzba bola dojednana ako pevna
11,80% ro¢ne. Odporkyna 1/ sa zaviazala splacat’ Uver s urokom a poplatkami v mesacnych splatkach
po 2.309,- Sk /76,64 eur/, splatnych vzdy do 20. dfa v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna
20.2.2005 a posledna bola splatna 20.12.2009. V zmluve bola stanovena povinnost odporkyne 1/ hradit
veritelovi mesacny poplatok za spravu uveru 50 Sk. Ro¢na percentualna miera nakladov bola v &l. IV bod
5. uréena na 6,68 %. Dfia 10.1.2005 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. s odporcom 2/ dohodu o ruéeni,
v ktorej sa odporca 2/ zaviazal uspokoijit' celi pohladavku Slovenskej sporitefne a.s. titulom zmluvy
o Uvere &. 0273410494 v pripade, ze diznik, teda odporkyfia 1/ uvedenu pohladavku nesplini riadne
a v€as. Odporcovia su v zmluvach oznaceni ich menom, priezviskom, ddtumom narodenia, rodnym
Cislom, adresou trvalého pobytu, &islom ob&ianskeho preukazu. Z vypisu z iverového uctu bolo zistené,
Ze odporkyna 1/ aver vyCerpala diia 10.1.2005 v dohodnutej vySke. Slovenska sporitelfa a.s. postupila
predmetnu pohfadavku s prislusenstvom a vSetkymi s filou spojenymi pravami navrhovatefovi na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok z 21.12.2010, v prilohe ktorej bola uvedena predmetna pohladavka
proti odporcom vo vySke 4.680,32 Eur. Postupca vyhotovil dfa 28.12.2010 oznamenia o postupeni
pohladavky adresované odporcom 1/, 2/, ktoré zaslal odporcom a tito ho prevzali dfia 14.2.2011 a
15.2.2011, ako vyplyva z képii doru€eniek. Sud vyzval navrhovatela, aby v stanovenej lehote predloZil
sudu pisomnu vyzvu Slovenskej sporitefne a.s. na splnenie pefiazného dlhu z predmetnej Uverovej
zmluvy adresovanu odporcom pred postupenim pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. a doklad o jej doru€eni odporcom, pretoze tieto listiny si nevyhnutné pre posudenie aktivnej
legitimacie navrhovatela v tomto konani. Navrhovatel v pisomnom podani zo dfa 5.6.2015 uviedol, Ze
navrhovatel poZzadovanymi listinnymi dékazmi nedisponuje, pretoze mu tieto neboli odovzdané zo strany
banky pri uzavreti zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010. Preto navrhovatel navrhol, aby
sud vyZziadal stanovisko a predmetné listiny od Slovenskej sporitelne a.s. Sud preto vyzval menovanu
banku, aby sudu oznamila, ¢i a kedy banka vo veci zmluvy o splatkovom avere &. 0273410494 zo
dria 10.1.2005 zaslala pisomnu vyzvu na splnenie penazného dlhu z predmetnej zmluvy adresovanu
odporcom pred postupenim pohfadavky navrhovatelovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. a aby predlozila sudu pisomnu vyzvu, doklady o jej zaslani, resp. doru¢eni odporcom. Slovenska
sporiteffia a.s. v oznameni zo dfa 22.6.2015 uviedla, Ze v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
odovzdala zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentaciu o predmetnom zavazkovom vztahu postupnikovi,
teda navrhovatelovi. Uvedené skuto¢nosti sud posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 23a
ods. 1 a 2 zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere, § 39, § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a podfa § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za nesporne preukdzané, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. ako veritel s odporkyfiou 1/ ako dlznikom uzavreli dha 10.1.2005 zmluvu o uvere podla
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Slovenska sporitelfia, a.s. splnila svoj zavazok a
poskytla odporkyni 1/ uver v sume 100.000,- Sk /3.319,39 eur/, ktory sa zaviazala odporkyna 1/ splatit’
spolu s urokom v dohodnutych splatkach od 20.2.2005 do 20.12.2009. Odporca 2/ sa zarucil za splnenie
dlhu odporkyne 1/. Navrhovatel proti odporcom uplatnil nesplateny zostatok uveru vo vyske 4.680,32
eur s prisluSenstvom. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat
tym, &i navrhovatel je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti
odporcom na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere. Sud skuma aktivnhu vecnu legitimaciu navrhovatela
a pasivnu vecnu legitimaciu odporcu z Uradnej povinnosti. Aktivna vecnd legitimacia v ob&ianskom
sudnom konani znamena opravnenie uc€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivhu vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti,
vyplyvajucej z hmotného prava, splnenia ktorej povinnosti sa navrhovatel domaha. Bolo preukdzané,
ze medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom bola dna
21.12.2010 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva, Ze predmetom postupenia
mala byt aj pohladavka voci odporcom v celkovej vySke 4.680,32 eur na zaklade zmluvy o Uvere zo
dria 10.1.2005. Ustanovenie § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit
svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postipenim pohladavky
dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni
pohladavok bola v danom pripade splnena. KedZe pdvodny veritel Slovenska sporitelfia a.s. je bankou,
zdkonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo dojst’ k platnému
postupeniu pohlfadavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.



o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov mdze banka postupit pohlfadavku vodi klientovi
aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve
klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky. Pisomnu vyzvu banky diZznikovi na spinenie dlhu ako nevyhnutnu
podmienku platnosti postupenia pohladavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v
uzneseni ¢.k. 6C0/119/2013-135 zo diha 29.5.2014. Navrhovatel nepredloZil sudu pisomnu vyzvu banky
na splnenie dlhu adresovanu odporcom pred postupenim pohladavky na navrhovatela a ani doklad o
doruceni, resp. odoslani tejto vyzvy odporcom, napriek tomu, Ze ho k tomu sud vyzval a navrhovatel
bol v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. sudom pisomne pouéeny o dékaznej povinnosti a upozorneny, Ze tieto
listiny su potrebné pre vyhodnotenie jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani. Navrhovatel sudu oznamil,
Ze tymito listinami nedisponuje, pretoze mu ich Slovenska sporitelfia a.s. pri postipeni pohladavky
neodovzdala a navrhol, aby ich sud vyZiadal od Slovenskej sporitefne a.s.. Tieto listiny nepredloZila
sudu ani Slovenska sporiteffia a.s., ktord sud na to pisomne vyzval. KedZe navrhovatel nepreukazal,
Ze Slovenska sporiteffia a.s. pred postupenim pohladavky na navrhovatela pisomne vyzvala odporcov
na splnenie pefiazného zavazku titulom poskytnutého uveru, zmluva o postupeni pohladavok zo dha
21.12.2010 je v Casti pohlfadavky voci odporcom absolutne neplatna podla § 39 Obdianskeho zakonnika
pre rozpor so zdkonom, a to pre nedodrZanie uvedenej zakonnej podmienky v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Navrhovatel teda na z&klade zmluvy o postupeni pohlfadavok
nenadobudol platne predmetnu pohladavku proti odporcom. Z uvedenych dévodov pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela sud navrh v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspesna strana odporcov méa pravo na nahradu trov konania,
kedZe si ale odporcovia nahradu trov konania neuplatnili, a zo spisu im vznik trov konania nevyplyva,
sud odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku do jeho zamietavej €asti podal v&as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze nesuhlasi
so zaverom prvostupfiového sudu, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon. S
poukazom na znenie § 92 ods. 8 zakona o bankach uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, ktoré vo
veci vykonal sud prvého stupfa vyplyva, Ze odporca sa dostal do omeskania so splacanim Uveru a
toto omeskanie presiahlo obdobie 90 dni ako aj obdobie jedného roka v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia. Boli teda splnené podmienky ustanovenia § 52 ods. 8 zakona o bankach na postupenie
pohladavky. Okrem toho poukazal navrhovatel na skutoCnost, Ze k navrhu predlozil vSeobecné
obchodné podmienky svojho pravneho predchodcu, podfa ktorych bol dany suhlas odporcu s tym, aby
pravny predchodca navrhovatela, ktorym bola banka Slovenska sporitelfia, a.s., postupoval akékolvek
svoje pohladavky vo&i nemu na tretiu osobu a zaroven vyjadril suhlas s poskytnutim dévernych informacii
tretej osobe, s ktorou banka rokuje o postupeni pohfadavky /¢lanok 8 bod 8.3.5/. Podla navrhovatela
z § 92 ods. 8 zdkona o bankach jasne vyplyva, Ze banka je opravnena postupit celu pohladavku bez
ohladu na jej Ciasto&nu alebo Uplnu splatnost, nakolko logicky vykladom tohto ustanovenia je potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze banka by nemala €o postupovat tretej osobe, ak by diznik uhradil banke cely
omeskany zavazok s ktorym je v omeskani, ak su¢et omeskani €o len Casti tohto istého zavazku vodi
banke presiahol jeden rok, ¢o je vyjadrené aj slovami "to neplati". Zamerom zakonodarcu nebolo v
pripade ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bank&ch umoznit vymahanie €asti pohfadavky bankou a
Casti pohladavky tretou osobou, €o by zbyto¢ne viedlo klienta pochybnostiam o aktivnej legitimacii
na vymahanie pohladavky, ale jeho zamerom bolo regulovat’ opravnenie banky nakladat’ s bankovym
tajomstvom. Informacia a doklady o zéleZitostiach, ktoré su chrdnené bankovym tajomstvom banka
mdbze poskytnut tretim osobam len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na
jeho pisomny pokyn a kedZe postupenim pohfadavky nevyhnutne dochadza k spristupneniu bankového
tajomstva tretej osobe - nadobudatelovi pohladavky, doslo by tym v pripade, ak by banka nedisponovala
suhlasom klienta a ani zakon by jej to neumozhoval, k porusenie tychto povinnosti banky. Navrhovatel
dalej poukazal na ¢&lanok 18 bod 18.14. VSeobecnych obchodnych podmienok svojho pravneho
predchodcu, v ktorom bolo dojednané a Ze klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit akékolvek pohladavky, a to bez ohladu na to, & su buduceho su¢asné, podmienené
alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju ako aj bez ohladu na to, €i banka
vzniesla v suvislosti s touto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, vodi klientovi na tretiu osobu,
alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu sumu. Navrhovatel sa preto domnieva Ze jeho pravny
predchodca v sulade s § 224 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika a v sulade s § 92 ods. 8 zadkona
o bankach platne postupil svoju pohladavku voci odporcovi na navrhovatela a teda on, navrhovatel,
je aktivne limitovany na uplatnenie celého naroku voci odporcom. V suvislosti so svojim vykladom §



92 ods. 8 zakona o bankach poukazal na viaceré rozhodnutia sidov napriklad Okresného sudu Zilina,
Okresného sudu Prievidza aj Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva Ze platnost
postupenia pohladavok z banky na tretiu osobu nie je obmedzena podmienkami § 92 ods. 8 zakona
o bankach. V poukézal aj na ucel predmetného ustanovenia zakona o bankach uvedeny v dévodovej
sprave k vladnemu navrhu zakona o bankach, podfa ktorej chcel ustanoveniach odsekov 1 az7 § 92/
teraz ods. 8/ upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Hlavny Gc&el tohto ustanovenia
bol teda aj podla dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie mozZnosti
postupenia pohladavky. Vzhladom na tieto skuto&nosti Ziadal navrhovatel, aby odvolaci sud v pripade,
Ze by sa s jeho pravnymi argumentami nestotoznil, nalezite svoje rozhodnutie odévodnil. v dalSom texte
svojho odvolania poukazal navrhovatel na nepreskiumatelnost a nedostatoéné zdévodnenie v rozsudku
sudu prvého stupia v €asti tykajucej sa premi€ania uplatneného naroku. Podal obsirny vyklad svojho
pravneho nazoru, Ze zmluva o Uvere sa ako absolutny obchod spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika a Obciansky zakonnik mozno pouZit len v rozsahu § 52 az 54, respektive § 60. Zastava
preto nazor, Ze aj preml€anie pohladavky zo zmluvy o Uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. V tomto zmysle povazuje svoj narok za nepreml¢any pokial ide o splatky uveru
splatné v obdobi od 20.11.2008 do 20.12.2009, teda celkovo 14 splatok po 76,64 eur, teda celkom
1072,96 eur. Z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v jeho zamietavej Casti tak, Ze vyhovie jeho navrhu a odporcu zaviaZze na zaplatenie sumy 1072,96
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 76,64 eur od 21.11.2008 do zaplatenia,
Zz0 sumy 76,64 eur od 21.12.2008 do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.01.2009 do zaplatenia,
z0 sumy 76,64 eur od 21.02.2009 do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.03.2009 do zaplatenia, zo
sumy 76,64 eur od 21.04.2009 do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.05.2009 do zaplatenia, zo sumy
76,64 eur od 21.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 76,64
eur od 21.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur
od 21.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od
21.12.2009 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti potom vzal svoj navrh na zacatie konania spat.

Navrhovatel po uplynuti odvolacej lehoty doplnil svoje odvolanie tym, Ze poukazal na ustanovenia
zakona o spotrebitelskych Uveroch, podfa ktorych sa pri postupeni pohladavky zo spotrebitelského
uveru postupuje podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika, &im su dotknuté ustanovenia zakona o
bankach, vratane § 92 ods. 8, a uvedené zadkonné ustanovenie preto nemalo byt na posudenia platnosti
postupenia pohladavky na navrhovatela aplikované.

V zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. KedZe navrhovatel doplnil vy3Sie uvedenym spésobom
svoje odvolanie o dalSie dévody az po uplynuti odvolacej lehoty, teda v rozpore s § 205 ods. 3 O.s.p.,
odvolaci sud na toto doplnenie odvolania navrhovatela pri svojom rozhodovani neprihliadal.

Odporkyna 1/ sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca 2/, ktory uviedol, Ze Ziada prvostupfiovy rozsudok
ako vecne spravny a zakonny potvrdit. Nesuhlasil s interpretaciou § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako
ju vo svojom odvolanim predostrel navrhovatel. Sud prvého stupfia jasne a zrozumitelne uviedol svoje
argumenty o neplatnosti postupenia pohlfadavky navrhovatelovi a s tymito sa odporca 2/ stotoziuje.

Predtym, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci na odvolanie navrhovatela, bolo potrebné sa
vyporiadat’ zo skuto€nost'ou, Ze navrhovatel navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze mu prizna len €ast' uplatnenych narokov /konkrétne sumu 1.072,96 eur/ a v zostavajucej Casti
vzal svoj navrh na zacatie konania spat. Okrem toho navrhovatel v petite svojho odvolania Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze popri istine mu prizna aj uroky z omeskania
vo vyske 9 % rone zo sumy 76,64 eur od 21.11.2008 do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.12.2008
do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.01.2009 do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.02.2009
do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.03.2009 do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.04.2009
do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.06.2009
do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.08.2009
do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.10.2009
do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 76,64 eur od 21.12.2009 do
zaplatenia. Aj ked navrhovatel uplatfioval aj v pdvodnom navrhu na zacatie konania Uroky z omeskania z



uplatnenej istiny, i8lo o uroky z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 3.354,81 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a
teda navrhovatel pévodne neuplatrioval iroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 76,64 eur od 21.11.2008
do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.12.2008 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.01.2009
do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.02.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.03.2009
do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.04.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.05.2009
do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.06.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.07.2009
do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.08.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.09.2009
do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.10.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.11.2009 do
21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.12.2009 do 21.12.2010.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méZe za konania so suhlasom sidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podfla § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o
povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

KedZe v prejednavanej veci pred pravoplatnostou rozsudku sudu prvého stupria vzal navrhovatel svoj
navrh na zacatie konania spat' v ¢asti o zaplatenie sumy 3.607,36 eur /4.680,32 - 1.072,96/, uroku
11,80 % roéne zo sumy 3.354,81 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 2.281,85 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a odporcovia 1/ a 2/ sa vyslovne nevyjadrili, Ze s tymto
CiastoCnym spatvzatim navrhu na zacatie konania navrhovatefom nesuhlasia, rozhodol odvolaci sud
v sulade s citovanym ustanovenim § 208 O.s.p. tak, Ze Ciasto€né spatvzatie navrhu navrhovatefa na
zacatie konania pripustil, rozsudok sudu prvého stupnia v tejto €asti zrusil a konanie zastavil.

Podla obsahu odvolania navrhovatel, navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud pripustil zmenu jeho navrhu
na zacatie konania tak, Ze popri doposial uplatnenych narokoch /pri ktorych nevzal svoj navrh na zacatie
konania spat’ ako je vysSie uvedené/ Ziada od odporcov aj zaplatenie urokov z omeskania 9 % ro¢ne
z0 sumy 76,64 eur od 21.11.2008 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.12.2008 do 21.12.2010, zo
sumy 76,64 eur od 21.01.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.02.2009 do 21.12.2010, zo
sumy 76,64 eur od 21.03.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.04.2009 do 21.12.2010, zo
sumy 76,64 eur od 21.05.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.06.2009 do 21.12.2010, zo
sumy 76,64 eur od 21.07.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.08.2009 do 21.12.2010, zo
sumy 76,64 eur od 21.09.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.10.2009 do 21.12.2010, zo
sumy 76,64 eur od 21.11.2009 do 21.12.2010, zo sumy 76,64 eur od 21.12.2009 do 21.12.2010, ktoré
si doposial neuplatiioval. Odvolaci sud takyto navrh navrhovatela podla § 95 ods. 1 a 2 O.s.p. zamietol,
pretoZe dokazovanie, ktoré vo veci vykonal sud prvého stupfia, nesmerovalo k preukazaniu skuto€nosti
o omeskani odporcov s plnenim ich pefiazného zavazku a preto vysledky dokazovania pred sudom
prvého stupfia nemdzu byt podkladom na konanie a rozhodnutie 0 zmenenom navrhu navrhovatela.
Po uvedenych rozhodnutiach odvolacieho sudu zostal predmetom konania len narok navrhovatela o
zaplatenie sumy 1.072,96 eur spolu s Uurokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.072,96 eur
od 22.12.2010 do zaplatenia.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci nasledne vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. z dévodov
uplatnenych v odvolani navrhovatefla, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné v zostavajucej €asti o zaplatenie
sumy 1.072,96 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.072,96 eur od 22.12.2010
do zaplatenia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané



alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Prvostupriovy sud zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane navrhovatela, ktory nepreukazal platné postupenie pohfadavky proti odporcom
z pdvodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s., ked predloZzena zmluva o postupeni pohladavky je
neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéch v zneni ucinnom ku diu 21.12.2010, kedy
navrhovatel so Slovenskou sporitelfiou, a.s. uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavok voéi odporcom,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Odvolaci sa stotoznil s vykladom § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. tak ako ho vo svojom vysledku
aplikoval sud prvého stupnia. Vyklad tohto zakonného ustanovenia, ktory predostrel odvolatel v podanom
odvolani je nespravny. Uvedené zakonné ustanovenie v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doru¢ena
pisomna vyzva banky na Uhradu dlZznej sumy, napriek ktorej vSak za obdobie dlh3ie ako 90 kalendarnych
dni tato diZznd sumu diZznik neuhradi, méze banka pohfadavku postupit inej osobe, ktora nie je bankou
aj bez jeho suhlasu. Veta druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient
pred postipenim uhradil omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva.
Banka vSak aj v pripade, Ze klient uhradi omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva, méze pohladavku postupit v pripade, ak suéet vSetkych omeskani so splnenim, ¢o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke, alebo pobocke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.
Inymi slovami povedané, banka musi najskor klienta vyzvat na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je
v omeskani, ak po tejto vyzve dlhie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok moze
banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni
klient svoj pefazny zavazok, s ktorym je v omeskani, uhradil, takto banka postupovat neméze, ak v8ak
po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany penazny zavazok uhradi, ale ide o pefazny zavazok, s ktorym
je v omeskani dlhSie ako 1 rok, m6ze banka aj napriek tejto Uhrade pohlfadavku postupit. Vo vSetkych
pripadoch v3ak plati, Ze postupeniu pohladavky banky na tretiu osobu musi predchadzat pisomna vyzva
diZznikovi na thradu.

Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z.z. dovoluje
banke postupit jej pohladavky vodi klientovi len za splnenia urcitych podmienok. V zmysle citovaného
ustanovenia tak predpokladom postupitefnosti pohladavky banky na inu osobu je, aby bol ohladom
tejto pohladavky klient v omeskani aspof 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak
tieto predpoklady nie su splnené postupenie pohladavky je v rozpore so zdkonom a preto podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné.

Takémuto vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory vo veci zaujal sud prvého stupfia a
odvolaci sud s nim suhlasi, sved&i aj ddvodova sprava k tomuto ustanoveniu /pévodne iSlo o § 92 ods.
7 - poznamka odvolacieho sudu/, ktora doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouzit’ institat
postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.*



Rovnaké pravne zavery zaloZzené na takomto vyklade ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach zaujali
aj viaceré sudy Slovenskej republiky /napriklad z rozhodnuti odvolacich sidov mozno uviest rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/182/2015 zo dfa 25. 04. 2016, sp. zn. 6Co/161/2014 zo dna 19.
04. 2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/405/2015 zo dha 15.06.2016, sp. zn. 24Co/716/2015
zo dnia 08. 06. 2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/509/2015 zo dila 25. 02. 2016, sp. zn.
7Co/715/2015 zo diia 24. 02. 2016, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/47/2016 zo dia 24.
02. 2016 a podobne/.

V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Zze navrhovatel nedokazal, Ze by
v Case, kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s., vo&i odporcom 1/ a 2/ postupena
nanho /21.12.2010/, boli tieto podmienky postupenia stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach splnené.
Mozno sice povazovat za dokazanu poziadavku 90-dfiového omeskania, nebolo viak dokazané, Ze by
boli odporcovia 1/ a 2/ aj bankou pisomne vyzvani na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere. V
dosledku toho nemozno povazovat za preukazané, Ze toto postupenie je platné a ze navrhovatel je
opravneny pohfadavku voci odporcom 1/ a 2/ uplatriovat pred sidom. Sud prvého stupria preto spravne
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Za spravne povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov konania, ked' s
ohladom na vysledok konania mozno odporcov 1/ a 2/ povazovat za v konani Uspesdnych, majucich
tak podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania. KedZe si v§ak odporcovia nahradu trov
konania pred sudom prvého stupria neuplatnili, spravne im prvostupfiovy sud podfa § 151 ods. 1 O.s.p.
nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v €asti o zamietnuti navrhu navrhovatela
o zaplatenie 1.072,96 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.072,96 eur od
22.12.2010 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia 1/ a 2/ boli v odvolacom konani UspeSni a maju tak pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. KedZe sa v8ak o ndhrade trov konania rozhoduje len na navrh a odporcovia 1/ a
2/ takyto navrh nepodali, odvolaci sud odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

Podla § 428 CSP sa v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/.



