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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela INTECH Group, s. r. 0., so sidlom Francisciho
1, 811 08 Bratislava, ICO: 44 044 241, pravne zast. JUDr. Martin Cibula, M. PigGta 919/2, 031 01
Liptovsky Mikulas$, proti odporcovi Ing. Stefan Motesicky - ETC, s miestom podnikania Hronska 121,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 34 988 173, o zaplatenie sumy 685,55 Eur s prislu§enstvom, o odpore
odporcu, takto

rozhodol:

Sud odpor podany odporcom proti platobnému rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
9Cb/71/2016 zo dha 02. 05. 2016 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulds dia 27. 04. 2016 domahal
voci odporcovi zaplatenia istiny vo vyske 685,55 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze odporca na
z&klade objednavky dodal navrhovatefovi tovar a zaroven zrealizoval montaZz dodaného tovaru, za ¢o
navrhovatel odporcovi vopred zaplatil dohodnutd cenu. KedZze pri realizacii objednavky doslo zo strany
odporcu k poSkodeniu €asti dodaného tovaru, u€astnici konania sa vzajomne dohodli, Ze odporca uhradi
navrhovatelovi sumu 985,55 Eur, z ktorej vdak navrhovatelovi uhradil len &ast’ vo vySke 300,- Eur.

Vo veci bol Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ dia 02. 05. 2016 vydany platobny rozkaz €. k.
9C/71/2016, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 685,55 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 985,55 Eur od 11. 09. 2015 do 14. 10. 2015, vo
vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 685,55 Eur od 15. 10. 2015 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
41,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 144,07 Eur. Sud v platobnom rozkaze odporcu zaroveri
poucil, Ze odpor je potrebné oddvodnit’ vo veci samej, nakolko odpor bez odévodnenia vo veci same;j
sud odmietne. Platobny rozkaz bol odporcovi doru¢eny dria 11. 05. 2016.

V podani doru¢enom Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 19. 05. 2016 odporca uviedol, Ze namieta
miestnu neprislusnost’ Okresného sudu Liptovsky Mikulas, a to z toho dévodu, Ze v obvode uvedeného
sudu nema trvalé bydlisko ani sidlo podnikania. Na zaklade toho, Ze platobny rozkaz vydal miestne
neprislusny sud, odporca Ziadal o zruSenie vystaveného platobného rozkazu.

Pripisom zo dfia 19. 05. 2016 Okresny sud Liptovsky Mikula$ postupil v zmysle ust. § 84 v spojeni s ust.
§ 85 ods. 4 OSP predmetnu vec Okresnému sudu Banska Bystrica ako sudu miestne prislusnému na
dalSie konanie, nakolko odporca podanim zo dia 19. 05. 2016 vzniesol namietku prislusnosti sudu.

Tunajsi sud podanie odporcu zo dia 19. 05. 2016 v sulade s ust. § 41 ods. 2 OSP podla jeho obsahu
posudil ako odpor proti platobnému rozkazu, nakolko odporca sa v iom domaha zru$enia vydaného
platobného rozkazu.



Podla § 172 ods. 1 vety druhej zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*) v platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného
rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal
odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

Podla § 174 ods. 1 OSP platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s vecnym odévodnenim,
ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) OSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

VySSie citované zakonné ustanovenia kladu na obsahovu stranku odporu poziadavku jeho vecného
odévodnenia. To znamena, ze odporca musi v odévodneni odporu uviest konkrétne tvrdenia, vecné
alebo pravne, ktoré spochybriuju opodstatnenost platobnym rozkazom priznanej pohladavky.

Sud ma za to, Ze v podanom odpore absentuje odévodnenie vo veci samej. Odporca odévodnil podanie
odporu len tym, Ze ho vydal miestne neprislusny sud. Odporca teda neuviedol Ziadne konkrétne
tvrdenie vecné alebo pravne, ktoré by spochybriovalo opodstatnenost’ priznanej pohladavky. Sud ma
za to, Ze odporca bol povinny v odpore uviest konkrétne skutoCnosti a dévody, pre ktoré pohladavku
navrhovatela neuznava (resp. s fiou nesuhlasi), nakolko len konstatovanie, Ze platobny rozkaz vydal
miestne neprislusny sud, nemozno povazovat za oddévodnenie odporu vo veci samej. Sud zaroven
poukazuje na to, Ze odporca bol v platobnom rozkaze pou€eny o nasledkoch podania odporu bez
odbévodnenia vo veci same;j.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze podany odpor neobsahuje odévodnenie vo veci
samej, a preto tento v sulade s ust. § 174 ods. 3 pism. b) OSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru&enia jeho pisomného
vyhotovenia vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



