Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co/724/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815200715

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3815200715.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: AB 1B.V., registracné €islo 560
07 043 so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077, Holandské kralovstvo, zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., pobo¢ka kancelarie Piestany, Teplicka &. 7434/147, sidlo
kancelarie Trengin, Piaristicka &. 707/25, ICO 47234679, proti odporkyni: V. X., bytom W., E. cesta &.
XXXX/XC, o zaplatenie 732,68 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 30. marca 2015, ¢. k. 15C/18/2015 -69, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie 732,68 eur s
prislusenstvom. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze diha 3.1.2012 uzavrela spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. a odporkyna
Uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru 800 eur s celkovou Ciastkou splatnou
spotrebitelom 1946,40 eur s mesacnou splatkou 34,90 eur, po¢tom splatok 60, roénou Urokovou sadzbou
36,94%, RPMN 50,7 - 53,7%, priemernou hodnotou RPMN 26,1%, poplatkom za vedenie uc¢tu 2,49
eur. Sucastou zmluvy su aj uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. -
hotovostny uver. Veritel vyzyval odporkyriu k zaplateniu celého dlhu 901,82 eur do 15 dni od dour&enia
vyzvy s tym, Ze zosplatnil cely uver. Z vypisu z Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyfia
vyCerpala uUver 800 eur dha 4.1.2012, nasledne uver splacala, do omeskania sa dostala uz pri splatke
splatnej 25.7. 2012 a celkovo zaplatila veritefovi 733,64 eur. Tieto platby zapodital veritel na thradu istiny
103,14 eur, uhradu upomienok 12 eur, poplatku za vedenie uc¢tu 39,84 eur, uroku 435,96 eur, poistenia
43,90 eur, upomienok 93,80 eur, upomienok 5 eur. Oznamenim z 15.11.2014 oznamovala advokatska
kancelaria navrhovatela odporkyni postupenie pohfadavky Home Credit Slovakia vzniknuté z Gverove;j
zmluvy z 3.1.2012 na navrhovatela, a to na zaklade zmluvy z 12.9.2012. Dalej bola odporkyfa vyzvana
k zaplateniu dlhu 847,82 eur. Sud vyzyval navrhovatela, aby k pojednavaniu dokladoval postupenie
pohladavky z povodného veritela na navrhovatela vzhladom na nesulad datumu o zmluve o postupeni
pohfadavky v navrhu a v ozndmeni, ktoré je prilohou k navrhu, navrhovatel bol vyzvany k predloZeniu
zmluvy o postupeni pohladavky spolu s preukazanim postupenia predmetnej pohfadavky. Z pisomného
vyjadrenia navrhovatefa z 30.3.2015 vyplyva, Ze podla navrhovatela listinné dokazy priloZzené k navrhu
preukazuju vecnu aktivnu legitimaciu v predmetnom spore, preto vyzva sudu na doplnenie dékazov a
predloZenie zmluvy o postupeni pohfadavok je nedévodna.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, sud navrh
navrhovatela zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie bez toho, aby sa blizSie zaoberal



opodstatnenostou uplatneného naroku. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze nadobudol pohladavku vo i
odporkyni na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 29.8.2013, v oznameni o postupeni pohladavky
vSak oznamuje odporkyni, Ze nadobudol pohfadavku zmluvou o postupeni pohladavky z 12.9.2012. Sud
vyzyval navrhovatela na predloZenie zmluvy o postupeni pohlfadavky za u€elom upresnenia datumu
postupenia pohladavky, predovsetkym &i predmetom postupenia bola i pohladavka z predmetne;j
uverovej zmluvy, pretoZe sudu je zname z Uradnej €innosti, Ze navrhovatel uvddza v navrhoch na zac¢atie
konania i taky datum postupenia pohladavky, ktory €asovo predchadza samotnému uzavretiu Uverove;j
zmluvy. Uvedené bolo dblezité i z hfadiska skiumania toho, & oznamenie o postupenie je urcite,
zrozumitelné a €i udaje v iom uvedené zodpovedaju v skuto¢nosti ako v zmluve o postupeni pohladavky.
Pokial navrhovatel argumentuje, Ze preukazal v suidnom konani aktivnu legitimaciu listinnym dékazom,
a to oznamenim o postupeni pohlfadavky z 15.11.2014, ktoré oznamenie vykonal aj ako splnomocneny
zastupca pévodného veritefa, teda postupcu, &im je postupenie preukazané, sud udava, Ze uvedeny
nasledok plati len vo vztahu k dIZnikovi, teda odporkyni. Navrhovatel opatovne v oznameni sudu
udava text ,Oznamenia o postupeni pohfadavky s datumom postupenia 29.8.2013 ktory datum sa
v3ak v prilozenom listinnom dGkaze nenachadza, pretoze v pisomnom oznameni je udaj o postupeni
pohfadavky na zaklade zmluvy z 12.9.2012 a v liste navrhovatefa z 30.3.2015 sa uvadza udaj o zmluve
o postupeni pohladavky z 29.8.2013, preto je zjavné, Ze sdm navrhovatel nema ,jasno®, kedy bola
predmetna Uverova zmluva postipena. V zmysle § 526 ods. 2 Obclianskeho zakonnika plati, Ze ak
postupenie oznami postupca, nie je diZznik opravneny dozadovat sa preukazania zmluvy o postupeni. Je
pravdou, Ze odporkyfa postupenie ako také nenamietala, pretoZe je v konani pasivna. Sud vSak vyzval
navrhovatela na preukazanie postupenia pohladavky s ohladom na to, Ze navrhovatel uplatfiuje pravo
zo spotrebitelskej zmluvy, resp. zmluvy o spotrebitelskom Uvere a sud v ramci poskytovanej sudnej
ochrany spotrebitelovi ma opravnenie skumat’ i platné postupenie pohladavky, o méze ucinit len pri
predloZeni zmluvy ako pisomného pravneho Ukonu. Sudu je znamy rozsudok NS SR v obchodne;j
veci 4 Obo 210/01, ktory v8ak rieSi primarne vztah medzi podnikatelmi a nie je aplikovatelny aj
na spotrebitel'sky spor. V zmysle § 53 ods. 3 pism. b/ Obclianskeho zakonnika dodavatel nesmie
previest prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela.
Podla tohto ustanovenia tak nesmie urobit’ vtedy, ak by sa tymto prevodom zhorSila vymozitelnost alebo
zabezpecenie pohladavky. V zmysle uvedenej pravnej upravy by sud mohol v spotrebitelskej veci
oznadit zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnu a rozpornd s citovanym ustanovenim zakona,
uz i s ohfadom na to, Ze v pripade narokov spotrebitela voc&i dodavatefovi & uz zo zmluvy, alebo i
z prisluSenstva pohladavky a trov konania by situovanim nového veritefa v inom 3tate sa zhorsila
vymozitefnost jeho prava. Predmetom skimania postupenia je i to, &i doSlo k postupeniu celej
pohladavky a celého prisluSenstva, ked navrhovatel uplatfiuje &astokrat napriklad i zmluvnu pokutu,
budice zmluvné uroky a podobne. Okrem toho z listinnych dokladov vyplyva, Ze v def uzavretia
zmluvy o postupeni pohfadavok z 29.8.2013 /ako tvrdi navrhovatel v navrhu a v jeho liste z 30.3.2013,
nie v pisomnom oznameni, ktoré doru€oval odporkyni/ zaroveh vyzyval pévodny veritel Home Credit
Slovakia a.s. odporkyfu listom z 29.8.2013 /€.I. 32 spisu/ k splateniu celého dlhu na jeho ucet bez
toho, aby v liste poukazoval na postupenie pohfadavky inému veritefovi, pri€om upozorfioval dIZnika
i na moznost exekuéného konania. | uvedena skutoCnost vnaSa nejasnosti ohfadom postupenia
pohladavky, jej rozsahu, pretoZe tymto listom pévodny veritel zarover ,zosplatiiuje cely dlh* a preto je
vyznamné posudenie aku splatnu pohfadavku vobec mohol povodny veritel na navrhovatela postupovat,
t.j., €i len neuhradené splatky, alebo cely zosplatneny Uver uz i s poukazom na povinnosti veritela pri
vyuziti prava podla § 565 OZ dodrzat postup podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. V konani stéle
zostava nepreukazané, kedy vlastne doslo k postupeniu pohfadavky, &i celej splatnej pohladavky, alebo
pohladavky splatnej i v buducnosti, a &i bolo odporkyni oznamené postupenie pohladavky spravne.

Z uvedenych dévodov sud zmietol navrh navrhovatefa, pretoze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu v spore ako nositefa hmotnopravneho vztahu z Gverového vztahu, ktory je predmetom
konania. Samotnym narokom navrhovatela sa preto sud nezaoberal.

V konani bola UspeSnéa odporkyria, trovy konania vSak neuplatnila, preto sud v sulade s § 142 ods. 1
O.s.p. rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného
sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, resp. rozsudok okresného sudu zmenit a navrhu
vyhoviet. Deklaroval uplatnenie odvolacich ddvodov podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. Okresny
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 205 ods. 2 pism.



f) O.s.p., rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a podla
§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) a f) O.s.p. - okresny sud nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav a u€astnikovi sa postupom sudu odfala moznost’ konat' pred sudom. Svoje odvolanie
odbévodnil tym, Ze zavery sudu prvého stupfia poklada navrhovatel za neuralgické body odvolacieho
konania a absolutne sa s nimi nestotozriuje. Konajuci sud v podstate podporil argumentaciu odporcu o
moznosti zalozit aktivnu ecnu legitimaciu postupnika v spore aj hmotnopravnym tukonom "Oznamenim
o postupeni pohfadavky, ktoru adresuje postupca dlznikovi", konajuci sud nemal za preukazané, Ze
tento hmotnopravny ukon sa dostal do dispozi¢nej sféry odporcu, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze
odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil. Citoval z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. Ill. US 517/2011-9 - Vecnou legitiméciou je stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacne;j
procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).
V uzneseni NS SR 6Cdo 214/2011 sa uvadza - Vecna legitimacia sa na zacliatku konania tvrdi. Ak
sa v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného/
Zalobcu, t.j. vecnd legitimacia ma hmotnopravny zaklad a je vylu€end z manudukénej povinnosti
sudu v zmysle § 5 O.s.p., ako aj z postupu konajuceho sidu uvedeného v § 103 a § 104 O.s.p.,
a teda nie je podmienkou konania. V tomto pripade navrhovatel uniesol bremeno tvrdenia ohladne
svojej aktivnej vecnej legitimacie, ked v Zalobnom névrhu tvrdil, Ze doSlo k hmotnopravnemu ukonu
"Oznameniu o postupeni pohladavky postupcom v zmysle § 526 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb." a
bremeno dékazu uniesol prilozenim listinného dékazu - "Postovy podaci harok", ktory osved&uje pravnu
skuto€nost, Ze "Oznamenie o postupeni pohlfadavky" bolo zaslané na adresu odporkyne, ktort uviedla
ako obsahovu nalezZitost Uverovej zmluvy €. 4112177984 zo diia 03.01.2012. Pocas trvania zmluvnych
vztahov mbze dbjst k zmene "miesta zdrziavania diznika", a preto predvidavo k Zalobe pripojil ako
prilohu Oznamenie o postupeni pohladavky, a teda okrem toho, Ze predmetné "oznamenie" je listinny
dbkaz z pohladu tedrie prava, je to aj hmotnopravny ukon. Konajuci sud neméze urobit’ spornym
to, Ze navrh spolu s prilohami dorugil do vlastnych rak odporkyni, a teda nesporne najneskoér, tymto
okamihom je vo&i odporkyni u€inny aj hmotnopravny ukon Oznamenie o postupeni pohfadavky, ktory je
prilohou navrhu, a teda pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, t.j. stav, kedy diznikovi
nad mieru vSetkych pochybnosti bolo oznamené postupenie pohladavky postupcom. Odvolanie proti
rozsudku v tejto Casti odévodriuje tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, eventualne sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav. V neposlednom
rade poklada za nespravny aj skutkovy zaver sudu prvého stuphia, kedZe zalobca pravne relevantnym
spbsobom nepreukazal aj doru€enie tohto oznamenia postupcu dlznikovi s ohfadom na nizSie uvedené.
Oznamenie o postupeni pohladavky je podla jeho pravneho nazoru potrebné posudzovat' v zmysle § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla ustalenej sudnej praxe ucinnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v reZime Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze prejav vble dojde, resp.
je doru€eny adresatovi tak, Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Je tym treba rozumiet konkrétnu
moznost adresata zoznamit sa s jemu adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria a sidna prax takou
moznost'ou chape nie iba samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie
pripady, ked doru¢enim listu obsahujiceho prejav véle do bytu adresata &lenovi jeho domacnosti ¢i do
jeho postovej schranky, nadobudol adresat ukonu objektivnhu moZnost zoznamit’ sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoCne zozndmil s obsahom uUkonu, postacuje, Ze mal
objektivnu prileZitost tak urobit (Nalezu Ustavného sudu SR IV. US 403/2010-42). Zaver sidu prvého
stupfia o tom, Ze relevantnym spésobom nepreukazal aj doru€enie tohto oznamenia postupcu diZznikovi,
nema oporu v ustanoveni zdkonov SR. Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti
tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy,
ktora upravuje pravny pomer u€astnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. V
tomto pripade navrhovatel uniesol bremeno tvrdenia, ked v navrhu tvrdil, Zze doSlo k oznameniu nového
veritela postupcom dlznikovi a bremeno dékazu uniesol prilozenim poStového podacieho harku, lebo
pri beznom priebehu veci je na mieste logicky zaver, ktory vyplyva z kauzalnej retaze dokazov, Ze
jednostranny hmotnopravny ukon - Oznamenie o postupeni pohladavky sa dostane do dispozi¢nej sféry
Zalovaného dIznika.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. zdbévodov uplatnenych v odvolani
navrhovatela, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Prvostupriovy sud zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane navrhovatela, ktory nepreukézal, Ze mu pohladavka veritefa Home Credit Slovakia,
a.s. proti odporkyni uplatfiovana v tomto konani bola postipena. Navrhovatel takyto zaver vo svojom
odvolani namieta s tym, Ze predlozil oznamenie pévodného veritela o postupeni pohladavky ako aj
podaci harok, podla ktorého toto oznamenie bolo odporkyni cestou posty odoslané. Podla neho v zmysle
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, diznik nema
pravo pozadovat od neho preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky, a preto sa nembze
ani u€inne dovolavat' neplatnosti ¢i neexistencie takejto zmluvy v sidnom konani.

Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
navrhovatelovi nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane
navrhovatela alebo pasivnej existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu je imanentnou sucéastou
sudneho konania /vid. rozsudok Najvy$Sie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/. Odvolaci sud nerozporuje,
Ze podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukdzania zmluvy o postupeni. V tomto pripade sa v3ak
preukazania zmluvy o postupeni pohladavky nedozadoval diZnik - odporkyfia ale konajuci sud za u¢elom
overenie navrhovatelom tvrdenej aktivnej vecnej legitiméacie. Tato jeho Ziadost bola navy3e odévodnena
skuto€nostami zistenymi z vykonaného dokazovania, ktoré mohli u konajuceho sudu prvého stupfia
dovodne vyvolat pochybnosti o postupeni pohfadavky. Konkrétne, navrhovatel v navrhu na zacatie
konania uvadza datum uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky /29.8.2013/ v rozpore s datumom
uvedenom v oznameni o postupeni pohladavky zo dria 15.11.2014 /12.9.2012/. Za tohto stavu bolo
uplne namieste, Ze konajuci sud prvého stupria pozadoval od navrhovatel preukazanie jeho aktivnej
vecnej legitimacie predloZzenim zmluvy o postupeni pohladavky.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podia § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola uspesna odporkyna, patrila by jej nahrada trov podfa § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyni v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej pravo na ndhradu
trov konania nemohol odvolaci sud priznat.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



