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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Elenou Surikovou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni:
P. M.J., N.. XX XX XXXX, A. W. XX, o zaplatenie 622,08 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 279,51 eur s urokmi z omeskania vo vySke 8,75
% ro¢ne zo sumy 279,51 eura za obdobie od 07.08.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll.  Ziadny z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dnha 13.07.2015 sa pdvodny navrhovatel Consumer Finance
Holding a.s. domahal od odporkyne zaplatenia sumy 622,08 eura s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 %
rone od 07.08.2012 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze na zdklade zmluvy o p6Zicke €. XXXXXXXX zo
dria 03.12.2010 bola odporkyni poskytnuta pdzi¢ka v celkovej sume 1.080,36 eura, ktord sa odporkynia
zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach po 32,08 eura. Do diia podania navrhu zaplatila len 516,49
eura. Pretoze odporkyria porusila povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, vyzval ju listom
zo dna 24.07.2012 k okamzitej uhrade vSetkych splatok, odporkyha tak vSak neurobila a dizné splatky

neuhradila.

Po podani navrhu doSlo k zmene u&astnika konania na strane navrhovatela. Uznesenim zo dna
13.01.2016 ¢.k. 3C/134/2015-31 sud pripustil, aby pévodny navrhovatel z konania vystupil a na jeho
miesto vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., a to z toho dévodu, ze zmluvou o postupeni
pohladavky uzavretou dia 01.10.2015 postupil pdvodny navrhovatel pohfadavku vo&i odporkyni vo
vySke 622,08 eura s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohfadavkou na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o..

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych d6kazov zadokumentovanych v
spisovom materidli, a to Ziadostou a zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predZalobnou upomienkou zo dia 24.07.2012, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha
01.10.2015 a prilohou k nej, prehfadom splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o p6Zicke & XXXXXXXX zo dnia 03.12.2010 pravny predchodca navrhovatela

Consumer Finance Holding a.s. poskytol odporkyni p6zi¢ku 796 eur, ktoru sa odporkyfia zaviazala splatit



v 36 mesacnych splatkach po 32,08 eura. V zmluve bola uvedena ro€na priemerna miera nakladov
(RPMN) 23,21 % a spbdsob uhrady splatok z bezného G&tu. Pri podpise zmluvy boli odporcovi
predloZzené podmienky k zmluve o pdzi¢ke, ktoré boli predloZzené navrhovatefom spolu s navrhom na
zacatie konania. Odporkynia p6zi¢ku riadne nesplacala, na €o ju pévodny veritel upozornil listom zo dnia
24.07.2012. Suc€asne ju vyzval k uhrade diznych splatok a upozornil ju tiez na to, ze predmetny dih, v
tom Case vo vySke 718,28 eura, bude od nej vymahat.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom dria 01.10.2015
bola pohladavka voéi odporkyni vyplyvajuca zo zmluvy XXXXXXX zo dia 29.05.2007 postupena na
navrhovatela. Podla prilohy k zmluve o postupeni bol celkovy zostatok pohladavky vo vySke 626,56
eura.

Z predloZenej platobnej historie je zrejmé, Zze z predpisanych Uhrad v celkovej vySke 796 eura odporkynia
uhradila sumu 516,49 eura. Uhrady odporkyne st v platobnej histérii evidované ako ,splatka“.
Odporkyna sa tak dostala do omeskania s Uhradou sumy 279,51 eura. Podla ¢&l. 11.2 Podmienok k
zmluve o p&zicke je odporkyfia z dévodu omeSkania povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 %
z diznej splatky. Podla bodu 11.3 Podmienok k zmluve o pézZiCke je povinna zaplatit' veritelovi okrem
dohodnutej zmluvnej pokuty aj sankény urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty deri omeSkania.
Podla bodu 11.4 Podmienok k zmluve o p&zi¢ke sucastou pohladavky Spolo&nosti voci Klientovi su aj
naklady vynaloZené Spolo&nostou na zabezpecenie vymahania pohladavky. V zmysle tychto podmienok
si navrhovatel uplatnil vy&islené poplatky vo vySke 342,57 eura evidované v platobnej historii ako pokuta

omesSkanie a pokuta sankcia.

Podla § 3 Obd&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zédkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 az 3 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania



alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom navrhovatela
a odporkyriou bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o
formularova (typovd) zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom navrhovatela, ktorej obsah
nemala odporkyfia moznost reélne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzatvorila odporkyfia ako
nepodnikatel. Zmluva o spotrebitelskom Gvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou upravou v
Case uzavretia zmluvy v zdkone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je k ustanoveniam
Obcgianskeho zakonnika s podrobnou uUpravou spotrebitel'skych zmluv od 1.4.2004 predpisom lex
specialis. To znamena, Ze pokial urcité otazky neboli vyslovene upravené zakonom ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch, pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Sud preto vztah ucastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a
nasledujucich Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy a podla
zakona €. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy o
pozicke.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, narok navrhovatela pozostava z nesplatenej Casti uveru 279,51 eura
a zmluvnej pokuty, sank&nych urokov resp. pokuty za vypovedanie zmluvy v celkovej vyske 342,57
eura. Tieto sankcie za omeSkanie odporkyne navrhovatel poZaduje v zmysle ¢lanku 11 bod 11.2, 11.3
Podmienok k Zmluve o p6zi¢ke. Tieto obchodné podmienky su vyhotovené tak drobnym a nahustenym
pismom, Ze volnym okom je ich text neCitatelny. Je preto otézne, pokial aj tieto obchodné podmienky
boli predloZzené odporkyni, ¢i mala dostatok ¢asu a moznost oboznamit’ sa s celym ich obsahom a
pochopit’ vyznam podmienok v nich uvedenych. Ide pritom o pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo
odbornej pravnej terminoldgie. Pokial v takomto texte su uvadzané dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a zmluva neobsahuje vyslovné upozornenie na tieto naroky, nemozno ich navrhovatelovi
priznat pre rozpor s dobrymi mravmi. Zo strany navrhovatela vSak nebolo preukazané, ¢i odporkyha
bola vébec riadne oboznamena so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a odporkyriou ani neboli
podpisané.

Z dokazovania vyplyva, Ze odporkyha neuhradila ¢ast pozi¢ky poskytnutej predchodcom navrhovatela,
a preto ju sud zaviazal nesplatenu €ast Uveru vo vySke 279,51 eura navrhovatelovi zaplatit. Pokial
sa tyka Zalovanej istiny v sume 342,57 eura (sankcie za omeSkanie), ktor& ma pozostavat zo
zmluvnej pokuty, sankénych urokov a pokuty za vypovedanie zmluvy, sud navrh zamietol. Opatovne
pritom poukazuje na to, Ze navrhovatelom nebolo v konani preukdzané, Ze prave Podmienky k
Zmluve o pdzicke, boli skuto&ne sucastou zmluvy o pdzicke podpisanej odporkyriou, ako aj na vyssie
uvadzané skuto&nosti. Okrem toho navrhovatel tieto nim poZzadované naroky presne neSpecifikoval,
teda neuviedol na zaklade ¢oho a akym spésobom vypoctu dospel k sume pozadovanej zmluvnej
pokute, sankénych uUrokov a pokuty za vypovedanie zmluvy, a preto nebolo mozné posudit ani
opravnenost tychto narokov. V &lanku 11 bod 11.2 je ur€ena zmluvna pokuta vo vyske 10 % z diZnej
splatky, navrhovatefom pozadovana pokuta v takejto vySke stanovena nie je. Sank&ny urok je ureny v
¢lanku 11 bod. 11.3, jeho vySka ale nie je stanovena a je tak dana na svojvoli spoloCnosti poskytujicej
uver. Vo vztahu k sankénym urokom, ktoré navrhovatel pozaduje, sud uvadza, Ze sankéné uroky su
vlastne droky z omes$kania, ktoré mozu byt stanovené len v zadkonom pripustnej vySke. Za poruSenie
zmluvy je odporkyna takto sankcionovana opakovane, kedZe navrhovatel poZzaduje aj zakonné uroky
z omeSkania.

Z tychto doévodov sud navrh navrhovatela na zaplatenie istiny v sume 342,57 eur s prisluSenstvom
zamietol.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Navrhovatefovi podla citovaného ustanovenia boli priznané uroky z omeskania z dlznej sumy 279,51
eura vo vySke podfa vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. platného v ¢ase omeSkania odporcu t.j. ku
driu 07.08.2012.

Podla § 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania, a to z dévodu, Zze odporkyfia bola Uspesnejsia
ako navrhovatef, pricom odporkyni Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



