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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ F. E.,
narodend XX.X.XXXX a 2/ B. E., narodena X.X.XXXX, zastupené Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov:
matka Ing. Z. E., trvale bytom Ul. E. &. XXX/XX, M. N., prav. zastupena JUDr. Dasou Taschovou,
advokatkou, so sidlom M. Hodzu 14/1, Prievidza a otec R. E., trvale bytom D. N. &. XXX, prav. zastipeny
JUDr. Jozefom HurtiSom, advokatom, so sidlom Ul. M. slovenskej 17, Prievidza o zvy$enie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dina 19. februara 2016, ¢.k. 18P/47/2015-86,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k.
11P/156/2012-59 zo dfia 16.5.2013 tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletej F. E.,
narodenej XX.XX.XXXX zo sumy 120 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne a voci maloletej B. E.,
narodenej X.X.XXXX zo sumy 100 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’
vzdy do posledného dfia predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk matky, s u€innostou od 1.9.2015.
Zameskané vyZivné za obdobie od 1.9.2015 do vyhlasenia rozsudku u maloletej F. v sume 300 eurau
maloletej B. v sume 240 eur sud otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po 10 eur na kazdé dieta,
spolu s beznym vyzivnym, s U¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az
do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V rozhodnuti konstatoval, Ze vyzivné na maloletd F. a B. E. bolo otcovi naposledy upravované
rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 16.5.2013 &.k. 11P/156/2012 - 59, ktorym sud manzelstvo rodiCov
rozviedol a otcovi uloZil vyZivovaciu povinnost na maloletd B. v sume 100 eur mesaCne a na maloletu
F. v sume 120 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27.5.2013. V tom €ase bol otec
deti zamestnany v spolo&nosti SaarGummi Slovakia s.r.o. a mal v priemere Ccisty prijem 508,10 eur.
Matka deti v éase poslednej Upravy vyzivného bola zamestnancom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza a mala v priemere Cisty prijem 594,52 eur a poberala pridavok na dve deti. Maloleta
F. bola v ¢ase poslednej upravy vyzivného ZiaCkou 7.ro¢nika zakladnej Skoly a maloleta B. Ziackou
2. ro¢nika zakladnej Skoly. V su€asnosti je otec deti zamestnany, za obdobie od 09/2014 do 08/2015
dosiahol mesalny zarobok v priemere 666,47 eur a v obdobi od 01/2015 do 12/2015 dosiahol priemerny
mesacny zarobok 699,83 eur, vo vypovedi otec vysSku takéhoto zarobku namietol a poukazal na to,
Ze v januari 2016 to bola len suma 630 eur. Vyplata zavisi od po¢tu nad€asov a no¢nych zmien. V
sume 270 eur ako vydavku na stravu a hygienické, Cistiace potreby su zahrnuté aj vydavky na auto



a to poplatok za STK, ktory bude aktualny v mesiaci 04/2016. Vlastni dve motorové vozidla, obe
uziva, predaj jedného vozidla zvazuje. Zije v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve, priom jedno
podlaZie rodinného domu uziva on a na prizemi Zije jeho otec. Jeden mesiac vydavky na byvanie plati
on, jeden mesiac jeho otec, jedna sa o sumu cca 100 eur mesacne. Matke maloletych otec vyplatil
sumu 7.500 eur ako vyporiadanie BSM, na uhradu ktorej musel €erpat Gver s mesacnou splatkou
151,20 eur, jeho mesaclné cestovné vydavky su 10 eur, s maloletou F. je v kontakte tak 3-4 krat do
mesiaca, kedy ju vozi na mazZoretky. S maloletou B. je v sporadickom kontakte. Jeho momentalna
situacia spbsobila, Ze sa o0 neho a otca cez vikend staraju striedavo sestry, ktoré im navaria, pricom
potraviny si prinest so sebou. Matka deti je v si¢asnosti zamestnancom Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, jej Sisty mesaény prijem za obdobie
od 09/2014 do 08/2015 bol v priemere 379,73 eur vratane dafiového bonusu na maloleté deti. Matka je
poberatelkou aj pridavkov na dve deti v sume spolu 47,04 eur. Matka bola dlhodobo praceneschopna,
od 04/2014 do 02/2015 poberala nemocenské davky v priemere 387,83 eur mesacne. Popri pisomne
Specifikovanych vydavkoch matka spori mal. F. sumou 47,07 eur mesacne a maloletej B. sumou 20 eur
mesacne. Za obdobie od 09/2015 do 12/2015 predstavovala priemerna gista mesa&na mzda matky sumu
724,28 eur vratane dafiového bonusu a mimo pridavkov na dve deti. Maloleta F. je ZiaCkou 1. ro¢nika
Gymnazia V.B.N. Prievidza a maloleta B. ZiaCkou 5. ro€nika Zakladnej Skoly v Dolnych Vesteniciach;
do Skoly mal. F. dochadza, podla vyjadrenia matky su naklady na cestovné okolo 40-50 eur mesacne,
dalej strava SJ 41 eur, cestovné do $koly, na tréningy a spéat 45 eur, telefén 10 eur, hygiena 20 eur,
vreckové 20 eur, poplatok mazoretky 15 eur, poplatok na stuzkovu 5 eur, $kolské pomécky 10 eur, strava
mimo SJ 3,30 eur denne, byvanie 1/3 nakladov 85 eur spolu 351 eur. U maloletej B. vznikaju mesacéne
vydavky na stravu v SJ 23 eur, sporenie 20 eur, liecky 15 eur, telefén 10 eur, hygiena 10 eur, $kolské
pomdcky 5 eur, obleéenie 20 eur, strava mimo SJ 2,60 eur denne, prispevok na byvanie 1/3 nakladov
85 eur spolu 268 eur. Ma zdravotné problémy, pre ktoré bola hospitalizovana v Bojniciach a nasledne
v Banskej Bystrici, bola u nej ustalena diagn6éza autoimunitné ochorenie, pravidelne uziva lieky. Po
zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti je ddovodny. Na strane rodicov a aj maloletych deti za toto obdobie doslo k zmene
pomerov a preto su dané podmienky pre zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom.
Vyzivné dietata zahffia predovSetkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su Satstvo,
obuv, hygienické pomécky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania,
zaujmoyv, zalub, thradu kulturnych, Sportovych a rekreacnych potrieb, zdravotna starostlivost, pri¢om
miera tychto potrieb je odstuprfiovana. PredovSetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu,
jeho Skolskych a mimoskolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata su nizSie v jeho utlom veku v
porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho procesu. Je zrejmé, Ze zmena
pomerov na strane opravnenej osoby teda oboch maloletych deti od poslednej Upravy, kedy maloleta
F. zaCala Studovat mimo miesta svojho bydliska a maloletd B. mala opakovane zdravotné problémy
s nutnostou sustavnej lie€by odévodriovala zvySenie vyZivhého zo sumy 100 eur a 120 eur mesacne
na sumu 140 eur a 170 eur mesacne. Podla nazoru sudu vyzivné v sume 170 eur a 200 eur
mesacne na maloleté, tak ako ho Ziadala matka, pomery otca aktualne realne neumoznuju. Od posledne;j
Upravy vyZzivovacej povinnosti otca je zrejmé, Ze nominalne vydavky na vyZivu a vychovu maloletych
deti sa zvysili prinajmenSom v dbsledku inflacie. Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su
rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru najma existenciou pracovnych
prileZitosti primeranych vlastnostiam rodicov ( rozhodnutie NS CSR z 30.9.1968 zn. 1 Cz 27/68, R
5/1969). Vyzivné vo svojej podstate sluzi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym
rodi€om, a sud zobral do Uvahy aj tu skutocnost, Ze maloleté su vo vyluénej osobnej starostlivosti matky,
otec sa s nimi kontaktuje len sporadicky, nerealizuje dohodu rodi¢ov o styku otca s maloletymi detmi,
nevenuje sa im ani po€as prazdnin ¢i vikendov, nad rdmec uréeného vyzivného na ich vychovu ni¢im
neprispieva. Sud z vypovede matky dospel k zaveru, Zze matka v styku otcovi nebrani. Sud u otca
nezohladnil mesacnu splatku uveru, ked' vyzivné ma podfa Zakona o rodine prednost pred ostatnymi
vydavkami rodi€a a povinnostou kazdého rodica je korigovat’ si svoje vydavky tak, aby predovdetkym
mohol plnit vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zékona. Sud zvy3enie vyzivovacej povinnosti
tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, vzhfadom na vek a odévodnené potreby maloletych povazoval
za primerané schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, ktorému tato povinnost’ ulozil,
naviac ak otec sam potvrdil, Ze naklady na byvanie uhradza spolu s jeho otcom striedavo kazdy druhy
mesiac v sume 96,82 eur, vlastni dve osobné motorové vozidl4, ktoré aj uziva a stravu mu cez vikend
zabezpecuju sestry za ich finan&né prostriedky. S poukazom na vSetko uvedené sud dospel k zaveru,
Ze je v moznostiach otca prispievat na vyzivu svojich deti celkom sumou 310 eur mesacne, preto mu



takuto povinnost uloZil s u€innostou od 1.9.2015. Su€asne sud rozhodol aj 0 zameSkanom vyzivhom
za obdobie od 1.9.2015 do vyhlasenia rozsudku. DIh na vyZivhom za toto obdobie predstavuje u mal.
F. sumu 300 eur (po 50 eur za mesiace 09/2015 az februar 2016) a u mal. B. sumu 240 eur (po 40
eur za mesiace 09/2015 az februar 2016). Tato sumu sud otcovi povolil splacat’ v mesaénych splatkach
po 10 eur na kazdé z deti, spolu s beznym vyZivnym, po¢nuc mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, v
ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia. Pokial nebude uhradena ¢o
len jedna splatka riadne a v€as, stane sa splatnou cela nesplatena €ast' dlZzného vyzivného naraz.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil a navrh zamietol. V odvolani uviedol, Ze sud nebral do Uvahy jeho zlu
finanénu situaciu, musia mu pomahat sestry a to tym, Ze mu zabezpecuju stravu za ich finanéné
prostriedky. Sice vlastni dve osobné motorové vozidla, ktoré su v8ak znagne opotrebované a nie su
schopné prevadzky, vzdy len isté obdobie su schopné ( ked ich opravi ) jazdy na cestnej premavke.
Osobné motorové vozidla maju rok vyroby 1988 a rok 2000. Sud pri stanoveni vySky vyzivného
nezohladnil mesaénu splatku Uveru, pricom finanéna &iastka 7500 eur bola uhradena z titulu BSM a
vyplatena matke, u ktorej narastol majetok a teda doSlo k zmene majetkovych pomerov u matky. Na
druhej strane on si musel za tymto ucelom zobrat’ Uver v banke, aby bol schopny vyplatit manzelku.
Takymto konanim jednoznaéne je preukdzana jeho zla finanénd situdcia. Matka deti zavadza sud
v otazke nedostatku penazi. Upriamil pozornost na tu skutoCnost, Ze na lyZiarsky vycvik namiesto
poZi€ania si lyzi zvolila kupu lyZiarskej vystroje, €o je radovo ind suma. Za poZi€anie lyZiarskej vystroje
( komplet ) je mozné zaplatit sumu 64 eur na 5 dni( pre dospelého ). Na jeden def pozi€ania lyZiarske;j
vystroje to vychadza 12,80 eur. AvSak matka kupila lyZiarsku vystroj za 350 eur. Jeho vydavky budu
po zvySeni vyzivného spolu 831,20 eur, priCom nie je zapoditané oble€enie, strava, ktorou prispievaju
sestry na vyzivu svojho brata, internet, telefén, strava v praci, Zivotna poistka pre dcéru F.. Priemerny
jeho mesacny zarobok bol 666,47 eur. Pricom v januari 2016 dostal na vyplatu 630 eur. Z uvedeného
jednoznacdne vyplyva, Ze v jeho moznostiach nie je prispievat na vyZivu svojich deti celkom sumou 310
eur, nie je schopny platit na vyzivné v takejto sume. Bude si musiet znovu pozi€at, aby mohol platit
vyzivné na svoje deti. Tieto skuto€nosti sud nebral vébec do uvahy a nie je u¢elom zvySenia vyzivného
dostat otca deti do dIZd6b a eventualne, aby bol trestne stihany.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka mal. deti, ktora uviedla, Ze sa stotoZfiuje s
rozhodnutim prvostupriového sudu, ktorym sud rozhodol o zvy3eni vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletym detom a navrhovala, aby odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.
Rozhodnutie prvostupriového sudu je vecne spravne a je tiez dostatoCne odévodnené, napriek tomu,
Ze sud nerozhodol o zvySeni vyzivného v takej miere, ako poZadovala s poukazom na preukazatelné
vydavky a potreby maloletych. Vydavky na maloleté boli preukdzané listinnymi dékazmi a je nepochybné,
Ze od ostatného ur€ovania vyZzivovacej povinnosti - v roku 2013 - do$lo na strane maloletych k zvySeniu
ich opravnenych vydavkov. Odporca vo svojom odvolani nepoukazal na Ziadne okolnosti, ktoré by
neboli tvrdené uz v prvostuprfiovom konani. Neustale poukazovanie otca na sumu, ktord matka od otca
deti dostala pri vyporiadani BSM sa javi ako zavadzajuce a pravne irelevantné. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na skutocnost, Ze ked matke maloletych bola poukdzana urcita financna Ciastka,
tato nebola tak vysoka, aby vyrazne zmenila jej majetkovu situaciu. Na druhej strane otec maloletych
Zije v rodinnom dome so svojim otcom a o vydavky na byvanie spolu 96,80 eur sa deli so svojim otcom,
takZe jeho vydavky Cinia nie 96,80 eur ale len 48 eur mesacne. Matka Zije so svojim maloletymi dcérami
v prenajatom byte a naklady na byvanie, vratane KO musi uhradzat sama. Ked otec maloletych tvrdi,
Ze dosahuje nizky prijem, je v jeho moznostiach a schopnostiach zabezpec it si pripadne brigddu, aby
svoj prijem zvysil. Ona taki moznost nema, vzhlfadom na svoj zly zdravotny stav, ked je opakovane
hospitalizovana v nemocnici. TieZ jej zarobok je znacne pohyblivy a to aj z dévodu, Ze je €asto nutena
pre zly zdravotny stav mal. B.erpat OCR, ked dcéra bola tiez opakovane hospitalizovana v nemocnici,
s ¢im su spojené nielen zvySené vydavky na lieky, ale aj vydavky spojené s jej hospitalizaciou. Tiez
zotrvava na svojom tvrdeni, Ze otec maloletych disponuje 2 motorovymi vozidlami, ktoré ako tvrdi su
Casto nepojazdné. Vo svojej vypovedi otec maloletych potvrdil, Ze autd vyuziva minimalne, nakofko
vacgsinu roka do prace chodi na bicykli. V tom pripade investicia do nich ¢o sa tyka udrzby a platenia
PZP nie je nevyhnutnou investiciou ani potrebou. Je dblezité uviest, Ze ked otec maloletych poukazuje
na nevyhnutnost Uveru, Ze v pripade, ak by venoval dostatok ¢asu hfadaniu najvyhodnejSej ponuky
uveru, mal moznost si - ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti - vziat hypotekarny uver, ktorého urokovéa



sadzba sa pohybuje t.&. na urovni 2% ro¢ného uUroku, kde by sa splatka dala vzhladom na lehotu
splatnosti urcit na sumu podstatne niz8iu ako 151 eur. Uvedené konanie otca maloletych povaZuje
za UCelové a krajne nehospodarne, ked poukazuje na skutoCnost, Ze vyZivné na maloleté deti ma
prednost’ pred ostatnymi vydavkami povinného rodi€a. Tiez nie je odévodnena vySka uveru, ktory bol
otcovi maloletych poskytnuty, ked bol zaviazany na vyplatu 7.500 eur a uver vzal vo vy8ke cca 11.000
eur, €o sa tiez prejavilo vo vySke mesacnej splatky. Ked' otec poukazuje na nakup lyZiarskej vystroje
pre mal. F., dévodom bola skutognost, Ze vystroj F. mdze vyuzivat aj opakovane a tiez vystroj bude
potrebovat aj mal. B. na svoj lyZiarsky kurz, preto sa javilo jej zakupenie ako odévodnené. Uvedena
suma nepredstavuje len lyziarsku vystroj ale aj obleCenie - vetrovku, nohavice, rukavice, prilbu, ktoré
nie je mozné pozicat. A je dblezité, Ze na vystroj prispeli maloletej aj stari rodi€ia. Tvrdenie otca, Ze
sa o jeho vyZivu staraju sestry je zvadzajuce. Sestry odporcu edte aj v Case ked rodi€ia maloletych Zili
spolu nosili stravu svojmu otcovi t.j. starému otcovi maloletych a nie odporcovi. V pripade ak by uvedené
bola pravda a o stravu otca maloletych sa starali jeho sestry, ako tvrdi vo svojom odvolani, vydavok na
stravu v sume 270 eur, sa javi ako zavadzajuci a neodévodneny. Pre Uplnost je potrebné eSte uviest,
Ze otec maloletych okrem svojej vyzivovacej povinnosti maloletym nekupuje daréeky, ani obleenie,
ani ziadnym inym sp6sobom sa nepodiela na ich kazdodennych potrebach. Je presveddena, Ze je v
moznostiach otca plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym, poukazujic pritom na skuto€nost,
Ze od rozhodnutia sudu poukazal na u€et matky vyZivné v suidom stanovenej vySke a domnievat sa Ze
si na to musel pozi¢at’ nie je na mieste.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

Zakladnymi kritériami na urlenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voc&i detom su predovetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodiCov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Preskumanim veci bolo zistené, Ze sud prvého stupna v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav veci,
nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania (§ 213 ods. 3 O.s.p.), ani na jeho doplnenie
podfa ust. § 213 ods. 4, 5 O.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletym
detom bola naposledy upravovana rozsudkom zo diia 16.5.2013 &.k. 11P/156/2012 - 59, ktorym sud
manzelstvo rodiCov rozviedol a otcovi uloZil vyZivovaciu povinnost na maloletd B. v sume 100 eur
mesacne a na maloletd F. v sume 120 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.5.2013.
V tom &ase bol otec deti zamestnany v spolo€nosti SaarGummi Slovakia s.r.o. a mal v priemere Cisty
prijem 508,10 eur. Matka deti v dase poslednej Upravy vyzivného bola zamestnancom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza a mala v priemere &isty prijem 594,52 eur a poberala pridavok na dve
deti. Maloleta F. bola v ¢ase poslednej Gpravy vyZivného Ziatkou 7. ro¢nika zakladnej Skoly a maloleta
B. Ziackou 2. roénika z&kladnej Skoly.

V suc&asnosti je otec deti zamestnany, za obdobie od 09/2014 do 08/2015 dosiahol mesaény zarobok v
priemere 666,47 eur a v obdobi od 01/2015 do 12/2015 dosiahol priemerny mesaény zarobok 699,83
eur. Zije v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve, pricom jedno podlazie rodinného domu uziva on
a na prizemi Zije jeho otec. Jeden mesiac vydavky na byvanie plati on, jeden mesiac jeho otec, jedna
sa o sumu cca 100 eur mesadne. Matka deti je v sigasnosti zamestnancom Ustredia prace, socialnych



veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, jej &isty mesaény prijem za obdobie
od 09/2014 do 08/2015 bol v priemere 379,73 eur vratane dafiového bonusu na maloleté deti. Matka je
poberatelkou aj pridavkov na dve deti v sume spolu 47,04 eur. Matka bola dlhodobo praceneschopna,
od 04/2014 do 02/2015 poberala nemocenské davky v priemere 387,83 eur mesacne. Za obdobie od
09/2015 do 12/2015 predstavovala priemerna Cista mesacna mzda matky sumu 724,28 eur vratane
dariového bonusu a mimo pridavkov na dve deti. Maloleta F. je ZiaCkou 1. ro€nika Gymnazia V.B.N.
Prievidza a maloletd B. ZiaCkou 5. ro¢nika Zakladnej 8koly v Dolnych Vesteniciach; do Skoly mal. F.
dochéadza, podla vyjadrenia matky su naklady na cestovné okolo 40-50 eur mesacéne, dalej strava SJ
41 eur, cestovné do Skoly, na tréningy a spat 45 eur, telefon 10 eur, hygiena 20 eur, vreckové 20 eur,
poplatok mazoretky 15 eur, poplatok na stuzkovu 5 eur, Skolské pomdcky 10 eur. U maloletej B. vznikaju
mesadne vydavky na stravu v SJ 23 eur, lieky 15 eur, telefén 10 eur, hygiena 10 eur, $kolské pomécky
5 eur, oble€enie 20 eur. M& zdravotné problémy, pre ktoré bola hospitalizovana v Bojniciach a nasledne
v Banskej Bystrici, bola u nej ustalena diagndza autoimunitné ochorenie, pravidelne uziva lieky.

Z uvedeného je zrejmé, tak, ako spravne konstatoval aj sud prvého stupha, ze preukazatefne doslo k
zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného na strane vSetkych u&astnikov konania, a to najma na
strane oboch deti, ktorych naklady oproti predchadzajucej Uprave vyzivného vzrastli. Pri¢om doposial
urCené vyzivné ani zdaleka nepokryva vydavky deti na ich vyzivu, vydavky v suvislosti so Skolou
ako i vydavky v suvislosti s ich zdujmami a zdravotnym stavom. Z vykonaného dokazovania mal aj
odvolaci sud za preukazané, Ze k vyraznej zmene pomerov teda doslo na strane maloletej F., ktora
zacCala Studovat mimo miesta svojho bydliska ako i na strane maloletej B., ktora mala opakovane
zdravotné problémy s nutnostou sustavnej lieCby. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze k
zmene pomerov nepochybne doslo aj na strane otca, ktory v ase posledného rozhodovania dosahoval
priemerny prijem 508,10 eur, priCom v Case predmetného rozhodovania dosiahol za obdobie od 09/2014
do 08/2015 mesalny zarobok v priemere 666,47 eur a v obdobi od 01/2015 do 12/2015 dosiahol
priemerny mesacny zarobok 699,83 eur. Sud prvého stupria spravne zobral do Uvahy aj tu skuto¢nost, Ze
maloleté su vo vyluénej osobnej starostlivosti matky, otec sa s nimi kontaktuje len sporadicky, nerealizuje
dohodu rodiCov o styku otca s maloletymi detmi, nevenuje sa im ani po¢as prazdnin &i vikendov,
nad ramec uréeného vyzivného na ich vychovu ni¢im neprispieva. Dalej spravne u otca nezohladnil
mesacnu splatku uveru, ked vyzivhé ma podla Zakona o rodine prednost pred ostatnymi vydavkami
rodi€a a povinnostou kazdého rodi¢a je korigovat si svoje vydavky tak, aby predovSetkym mohol plnit
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona. Odvolaci sud zvy3enie vyzivovacej povinnosti tak
ako je uvedené vo vyroku rozsudku, vzhladom na vek a odévodnené potreby maloletych povazoval
za primerané schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, ktorému tato povinnost’ ulozil,
naviac ak otec sam potvrdil, Ze naklady na byvanie uhradza spolu s jeho otcom striedavo kazdy druhy
mesiac v sume 96,82 eur, vlastni dve osobné motorové vozidl4, ktoré aj uziva a stravu mu cez vikend
zabezpecduju sestry za ich finan¢né prostriedky. Zmena pomerov na strane maloletych deti teda aj podla
odvolacieho sudu odbvodiuje zvySenie vyZzivného na ne, preto sud prvého stupria spravne otcovi zvysil
vyzivné na mal. Liviu z doterajSich 120 eur na sumu 170 eur a na mal. B. z doterajSich 100 eur na
sumu 140 eur.

Odvolaci sud v prejednavanej veci teda dospel zhodne so sudom prvého stupfia k zaveru, Ze
odbévodnenym potrebam maloletych deti, ako i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
matky i otca zodpoveda vyzivné v sume 170 eur a 140 eur mesacne, ktoré sumy povazoval aj odvolaci
sud za zodpovedajlice zmenenym pomerom a suéasne tieto sumy spifiaju kritéria vy$sie citovanych
zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec dietata si musi byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voci
dietatu pokial nie je schopné samostatne sa Zivit' i na Ukor vlastnej Zivotnej urovne. Malo by byt preto v
jeho zaujme podielat sa na vyZive svojho dietata podla jeho potrieb. Treba pritom zdéraznit, Ze maloleta
Livia a B. su odkazané svojou vyzivou vyhradne na svojich rodi€ov, pri¢om ich matka, nie je schopna
sama hradit’ vSetky ich preukazané vydavky.

Z uvedenych dovodov povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha, ktorym zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k F. z doterajSich 120 Eur na sumu 170 Eur a k B. z doterajSich 100 Eur
na sumu 140 Eur za spravne. Za spravny povazoval aj vyrok rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym
vyCislil nedoplatok otca na vyzivhom, ktory sud povolil otcovi splacat za podmienok uvedenych vo vyroku
rozsudku. Odvolaci sud preto namietky otca uvadzané v odvolani povazoval za neopodstatnené.



Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze obrana otca, Ze nie je schopny platit' vyzivné v uréenej vyske, sa
odvolaciemu sudu javila ako ucelova, pretoze pokial by jeho finanéna situacia bola taka ako tvrdi, bolo
by v jeho zaujme vynaloZzit ¢o najvacsie usilie, aby mal vySsie prijmy.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil.

Vo zvy8ku ako bolo vysSie uvedené v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na
vecne spravne a vycCerpavajuce oddvodnenie sudu prvého stupiia, s ktorym sa stotoziiuje.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p. a Zziadnemu z uc€astnikov neboli priznané trovy odvolacieho konania, nakolko sa jedna o konanie,
ktoré mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



