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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21. juna 2016 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Dedka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka, o staznosti
odsudeného B. K. proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 1Nt/1/2016 zo dfia 07.03.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudenéhoB. K. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Brezno podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
B. K. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1T
82/2014.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost sam i prostrednictvom obhajcu. V pisomnej staznosti
uviedol, Ze tvrdenia v rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T 82/2014, ktorym bol odsudeny, sa
nezakladaju na pravde. Nie je pravdou, aby byvalu manzelku fyzicky napadal, &i ju psychicky tyral. Tieto
tvrdenia neboli nikdy preukazané. Na niektoré tvrdenia poSkodenej - byvalej manzelky mohol reagovat
ich syn |. K., ten v8ak nebol na hlavhom pojednavani vypocuty. Nie je tieZ pravdou, aby poskodenu
Cakaval skoro rano, aj v tomto smere navrhol obstaranie dokazov vySetrovateflovi, a to dochadzkou do
zamestnania poskodenej, avSdak mu nebolo vyhovené. Poukazuje na podfa neho neobjektivny znalecky
posudok vypracovany znalkyriou W.. N., ktory poklada za objednavku zo strany organov €innych v
trestnom konani. Tento znalecky posudok zhorsil jeho postavenie, lebo bola zmenena v jeho neprospech
pravna kvalifikdcia z prec€inu na zlo€in. V navrhu na povolenie obnovy navrhol vypo&ut novych svedkoyv,
avS8ak mu nebolo vyhovené. Podla neho sud vopred vedel, ako rozhodne, o ¢om svedCi aj spatna
eskorta. Navrhol vec okresnému sudu odnat’ a vyhoviet jeho staznosti a povolit obnovu konania.

V staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze Ziada o vykonanie konfrontacie s poSkodenou a
tiez opatovné vypocCutie jeho syna |. K. k skuto&nostiam, ktoré vtedy vzhladom na svoj vek nevedel.
Tiez napada objektivitu znaleckého posudku W.. N., kedZe mu nebolo doruéené uznesenie o pribrati
znalkyne a tato nevykonala vySetrenie za pritomnosti poSkodenej. Vyslovuje nazor, Zze bez zakonne
vypracovaného znaleckého posudku nemozno bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, &i si
poskodena tyranie nevymyslela. Navrhol vypracovat novy znalecky posudok. Neskor sa tiez dozvedel,
Ze k skuto€nostiam uvadzanym v obZalobe by sa mohli vyjadrit dalSie osoby, ktoré su vymenované v
napadnutom uzneseni, ktoré sami o sebe, pripadne s dékazmi skér znamymi by mohli byt spésobilé
zmenit pévodné rozhodnutie.

V kone¢nom désledku navrhol zrusit napadnuté uznesenie a ulozit okresnému sudu vo veci znovu konat’
a rozhodnut.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost a tiez konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze
staznost nemozno oznacit' za dévodnu.

Staznostny sud povaZuje za potrebné v Gvode poukazat na to, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok s tym, Ze akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je
pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch, striktne ustanovenych zakonom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je pritom takym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sluZi na odstranenie
nedostatkov v skutkovych, teda nie pravnych zisteniach pravoplatného rozsudku, a to v tych pripadoch,
ak priciny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

V konani o obnove sa teda nezistuje spravnost pévodného rozhodnutia, teda jeho zakonnost, ale
len otazky, €i nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli sudu v ¢ase
rozhodnutia nezname a zaroven, €i by sami o sebe alebo v spojeni s inymi dékazmi boli spdsobilé
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine &i treste.

Za nové pritom treba povazovat také skutoCnosti, ktoré neboli pred suidnym rozhodnutim predmetom
zistovania alebo dokazovania. Novym dbkazom je ddkaz, ktory nebol v pdvodnom konani, v ktorom bolo
vydané rozhodnutie, ktorého sa navrh na povolenie obnovy tyka, obsiahnuty v spise.

Naproti tomu za nové skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazovat skuto€nosti alebo dokazy zistitelné
z obsahu spisu, a to dokonca ani vtedy, ked' sa s nimi sud v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca
prehliadol.

Vychadzajuc z uvedeného aj krajsky sud uvadza, ze pre obnovu konania neobstoji tvrdenie odsudeného,
Ze skutok, za ktory bol odsudeny, sa nezaklada na pravde s tym, Ze bolo porusené jeho pravo na
obhajobu neakceptovanim navrhovanych dékazov. Krajsky sud znovu pripomina, Ze v konani o obnove
sa nezistuje spravnost pévodného rozhodnutia, &i jeho zdkonnost, ale zistuje sa len, ¢i pévodné dékazy
alebo nové dbkazy boli sudu skér nezname a &i su spbsobilé zvratit rozhodnutie. Zo spisového materialu
potom vyplyva, Ze niektoré dékazy boli zname, i ked odmietnuté v konani pred sudom v pévodnom
konani a teda nie su novymi skuto&nostami, ¢i dékazmi.

Neobstoji tvrdenie, Ze odsudenému nebolo doru€ené uznesenie o pribrati znalkyne W.. N., pretozZe je
zistitelné zo spisu, Ze odsudeny toto uznesenie riadne prevzal (€. |. 184 pdévodného spisu). Nie je
tiez pravdou, Ze znalkyriou nebolo vykonané osobné vySetrenie poskodenej. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze sa poskodena pred znalkyfiou dostavila so svojimi detmi. Znovuvykonanie dokazu nie je
pritom dbkazom novym, ani vykonanie dbkazov skér odmietnutych, kedZe z nich nevyplyvaju nové
skutoCnosti, i dékazy, ktoré by mohli samé o sebe, &i so skér vykonanymi dékazmi a skutonostami
navodit iné rozhodnutie.

Odsudeny navrhol vypoc&ut aj dalSich svedkov, nie je v8ak zrejmé, €o chcel nimi dokazovat a ani tieto
navrhované dékazy nevykazuju znaky, Ze by boli spdsobilé zvratit povodné rozhodnutie.

Krajsky sud preto rozhodnutie okresného sudu povazoval za spravne a staznost odsudeného ako
neddvodnu zamietol. V tejto suvislosti nepokladal za dévodné zaoberat sa navrhom odsudeného, aby
bola vec delegovana inému sudu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



