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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: Slovenska republika v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefla o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo veciach
vedenych pod sp. zn. 5C/566/2012, 5C/567/2012, 5C/569/2012, 5C/570/2012, 5C/571/2012,
5C/572/2012,5C/573/2012,5C/574/2012, 5C/575/2012, 5C/577/2012, ktoré boli spojené na spolo¢né
konanie pod sp. zn. 5C/566/2012 zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom v konani vedenom pod sp.zn. 5C/566/2012 domahal od odporcu
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u&astnikom exekuéného konania, v
ktorom ako povinny vystupoval : K. X. , nar. XX.X.XXXX pri¢om sudny exekutor predlozil Okresnému
sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, avSak exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie aZ diia 2.8.2011 (konanie zacalo 28.4.2011) ato rozhodnutim
o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo
po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 96 dni), o je mozné charakterizovat
ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote resp.
v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov ako aj vykonanim uradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok a tento postup bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom
materialnej 8kody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Z uvedeného dévodu si navrhovatefl
uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vyske 5807,64 eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom,
ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v obfianskom sudnom
konani a zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 1161,53 eura, €o
predstavuje 20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Navrhovatel sa podanym navrhom v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 5C/567/2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval : D. J., nar.8.5.1980, pricom sudny exekutor predloZil
Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfa 22.3.2011 (konanie zacalo
dria 3.11.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti
o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 139dni), ¢o
je mozné charakterizovat ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov ako aj vykonanim dradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa
prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa. Z uvedeného dévodu
si navrhovatel uplatnil majetkova Skodu v celkovej vyske 421,91 eur predstavujuca nahradu istiny
s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
obc&ianskom sudnom konani a zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
84,38 eura, ¢o predstavuje 20% z uplathovanej istiny s prisluSenstvom.

Navrhovatel sa podanym navrhom v konani vedenom pdvodne pod sp.zn. 5C/ 569/2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: C. J., nar. XX.X.XXXX, pric¢om sudny exekutor predloZil
Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poZziadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diia 4.5.2011 (konanie zacalo dfia 31.5.2010)
a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie
poverenia tak doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 338 dni), ¢o je mozné
charakterizovat ako nespravny Uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej
lehote resp. v primeranom Case a bez zbytoénych prietahov ako aj vykonanim dradného postupu bez
splnenia zadkonnych podmienok a tento postup bol pri€inou konkrétneho néasledku, ktory sa prejavil
vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela.

Z uvedeného dbévodu si navrhovatel uplatnil majetkovi Skodu v celkovej vySke 4.366,46 eur
predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom , ktord viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu v obc&ianskom sidnom konani a zaroveh si uplatnil aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 873,29 eura, ¢o predstavuje 20% z uplatfiovanej istiny s
prislusenstvom.

Navrhovatel sa podanym navrhom v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 5C/570/2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval : K. T., L.. XXXXXX, pri€om sudny exekutor predloZil
Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 9.8.2012 (konanie zacalo
dfia 19.4.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti
o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 843dni), ¢o
je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov ako aj vykonanim udradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa
prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Z uvedeného dévodu
si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vySke 1997,12 eur predstavujuca nahradu istiny
s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
obc&ianskom sudnom konani a zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
399,42 eura, o predstavuje 20% z uplathovanej istiny s prislusenstvom.

Navrhovatel sa podanym navrhom v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 5C/571/2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného



konania, v ktorom ako povinny vystupoval: W. L., L.. XX.X.XXXX, pri€om sudny exekutor predloZil
Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, av8ak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 7.3.2011 (konanie za¢alo dna 19.4.2010 )
a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie
poverenia tak doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 322 dni ), ¢o je mozné
charakterizovat’ ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote resp. v primeranom Case a bez zbytoénych prietahov ako aj vykonanim dradného postupu bez
splnenia zadkonnych podmienok a tento postup bol pri€inou konkrétneho néasledku, ktory sa prejavil
vznikom materidlnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa. Z uvedeného dovodu si
navrhovatel uplatnil majetkovd Skodu v celkovej vySke 1699,83 eur predstavujuca nahradu istiny
s prislusenstvom , ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
obc&ianskom sudnom konani a zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
339,97 eura, o predstavuje 20% z uplatiiovanej istiny s prislusenstvom.

Navrhovatel sa podanym navrhom v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 5C/72/2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval : D. O., L.. X X.XXXX, pric¢om sudny exekutor predloZil
Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 1.7.2011 ( konanie sa zacalo
20.4.2011) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia tak do$lo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 72 dni ), ¢o
je mozné charakterizovat ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov ako aj vykonanim dradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa
prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Z uvedeného dévodu
si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vyske 1216,57 eur predstavujuca nahradu istiny
s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
obc&ianskom sudnom konani a zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
243,31 eura, ¢o predstavuje 20% z uplathovanej istiny s prislusenstvom.

Navrhovatel sa podanym navrhom v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 5C/573/2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol ucastnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: W. P., L.. X X XXXX, priCom sudny exekutor predloZil
Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diia 24.2.2011 (konanie zacalo
dfia 7.10.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti
o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 140 dni), ¢o
je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote resp. v primeranom Case a bez zbytoCnych prietahov ako aj vykonanim udradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa
prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Z uvedeného dévodu
si navrhovatel uplatnil majetkovu 8kodu v celkovej vySke 1744,77 eur predstavujuca nahradu istiny
s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
obc&ianskom sudnom konani a zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
348,95 eura, ¢o predstavuje 20% z uplatfovanej istiny s prisludenstvom.

Navrhovatel sa podanym navrhom v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 5C/574/2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: G. O., L.. XX.X.XXXX, priCom sudny exekutor predloZil



Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aZz dfia 3.5.2011 (konanie zacalo
dfia14.12.2010 ) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti
o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 140 dni ), €o
je mozné charakterizovat ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov ako aj vykonanim dradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa
prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa. Z uvedeného dévodu
si navrhovatel uplatnil majetkova Skodu v celkovej vyske 587,91 eur predstavujuca nahradu istiny
s prislusenstvom , ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
obc&ianskom sudnom konani a zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
117,58 eura, €o predstavuje 20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Navrhovatel sa podanym navrhom v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 5C/575/2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: T. T., L.. X X XXXX, pri€om sudny exekutor predloZil
Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diia 10.5.2011 (konanie zacalo
dna 3.2.2011) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia tak do$lo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 96 dni ), ¢o
je mozné charakterizovat ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov ako aj vykonanim dradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory
sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa. Z uvedeného
dovodu si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vySke 917,66eur predstavujuca nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu
v obCianskom sudnom konani a zarovenf si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
183,53 eura, €o predstavuje 20% z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom.

Navrhovatel sa podanym navrhom v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 5C/577/2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol ucastnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: C. V., L.. XX.XX.XXXX, pricom sudny exekutor predloZil
Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 26.1.2011 (konanie zacalo dna
27.5.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 244 dni ), ¢o
je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov ako aj vykonanim dradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa
prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa. Z uvedeného dévodu si
navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vySke 125 eura - sprava pohladavky 70eur, udrZiavania
a sprava systému- 40eur , administrativne spracovanie textov urgencii , postovné, telekomunikaéné
vydavky -15eur a zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 449,94 eura,
Co predstavuje 55eur za kazdy mesiac omeSkania na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, teda
660 eur za rok, 12 mesiacov =55eur za mesiac.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo zaslané predvolanie na pojednavanie dfia 14.1.2014, ktoré
prevzal dha 17.1.2014, av3ak na pojednavanie sa nedostavil a svoju nepritomnost ospravedinil iba
zaslanim mailovej posty 18.2.2014 o 17,52 hod. den pred pojednavanim, v ktorej uviedol, Zze Ziada



pojednavanie odro€it na iny termin z dovodu, Ze v uréenom Case mu boli vytyené pojednavania
pred Okresnym sudom Nitra , pri€om jeho klient trva na ucasti splnomocneného advokata a vyluuje
substittciu. Vzhfadom k tomu, Ze uvedené ospravedinenie neobsahovalo naleZitosti podfa § 119 ods.2
OSP a okrem toho pravny zastupca navrhovatela musel mat vedomost o kolizii pojednavani na réznych
sudoch s dostatoénym &asovym predstihom a napriek tomu ziadost o odro&enie zaslal sudu len denf
pred pojednavanim, tak tato jeho Ziadost nemohla byt sidom akceptovana, pretoze nebola Ziadnym
spbsobom ani dokladovana a preto sud podla § 101 ods.2 OSP pojednaval v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela s tym, Ze tymto postupom sudu nebola navrhovatelovi odfhata moznost konat
pred sudom a okrem toho pravny zastupca navrhovatela mal vzhfadom na velky pocet sporov, v ktorych
navrhovatela zastupuje na sudoch po celej Slovenskej republike, zabezpedit zastupovanie navrhovatela
substitu¢ne a pokial nie je personalne schopny zabezpedit zastupovanie vo vSetkych veciach, tak
mal moznost dat' sudu suhlas s rozhodnutim vo veci bez pojednavania. Zarover sud pojednaval aj v
nepritomnosti odporcu, kedZe jeho zastupca sa ospravedinil z neu€asti na pojednavani a suhlasil, aby
sa konalo v jeho nepritomnosti.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Ziada navrhy zamietnut, pri€om vzniesol
Vo veci viaceré namietky tykajuce sa procesného postupu navrhovatela a okrem toho namietal, Ze v
konani sudu nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu a ani Ziadnym predchadzajucim rozhodnutim
nebola konstatovana existencia prietahov v konani s tym, Ze pokial malo ku Skode dojst pred
dfiom 23.4.2009 tak vznasa namietku preml¢ania uplatneného naroku. Okrem toho namietal samotné
vyCislenie materialnej Skody ako aj nemajetkovej ujmy a kedZe nebolo preukazané spinenie zakladnych
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €.514/2003
Z.z., tak povazuje navrh za pravne neopodstatneny. Potvrdil, Ze dfia 23.4.2012 mu od navrhovatela boli
dorucené Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, priCom navrhovatel bol vyzvany
na doplnenie tychto Ziadosti, ale na vyzvy nereagoval a Ziadosti nedoplnil a teda neposkytol Ziadnu
sucinnost pri predbeznom prerokovani naroku na nadhradu 8kody a z toho dévodu narok navrhovatela
nebol ani predbezne prerokovany.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k.5C/566/2012-53 zo dfia 19.2.2014 tak, Ze:

Sud navrh navrhovatefa o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo veciach
vedenych pod sp. zn. 5C/566/2012, 5C/567/2012, 5C/569/2012, 5C/570/2012, 5C/571/2012,
5C/572/2012,5C/573/2012,5C/574/2012, 5C/575/2012, 5C/577/2012, ktoré boli spojené na spolo¢né
konanie pod sp. zn. 5C/566/2012 zamieta.

Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim
€.k.25C0/267/2014-75 zo dna 31.10.2014 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na
daldie konanie s tym, Ze bol nespravne pripojeny exekuény spis vo veci pdvodne vedenej pod
sp.zn.5C/575/2012, a to spis OS Nitra ¢.k. 23Er/121/2011, EX2527/11 proti povinnej T. T., hoci mal byt
pripojeny iny exekucny spis, ktory sa tykal uverovej zmluvy €. 404200096.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach odvolacieho sudu oboznamenim s odpovedou OS Nitra,
so spismi Okresného sudu Nitra sp.zn. 19Er/606/2011, 34Er/997/2010, 34Er/530/2010, 19Er/370/2010,
25Er/370/2010, 19Er/520/2011, 16Er/297/2010, 34Er/30/2011,23Er/529/2010 , 11Er/117/2011 ako aj s
ostatnym spisovym materialom a zistil, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.
19Er/606/2011 bola dfia 23.6.2011 sudu doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
Vo veci opravneného Pohotovost' s.r.o. proti povinnému K. X. pre vymoZzenie 1.557,83eur s prisl. spolu
s navrhom na vykonanie exekucie zo dia 28.4.2011 a exekuénym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR 09831/10 , zmluvou o Uvere, vSeobecnymi podmienkami,
zmenkou . Uznesenim &.k. 19Er/606/2011-10 zo dna 28.6.2011 vydanym vySSou sudnou Uradni¢kou
bola Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zo dia 6.6.2011 zamietnuta.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.34Er/997/2010 bola dfia 21.12.2010 sudu
doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost
s.r.o. proti povinnému D. J. pre vymoZenie 164 eur s prisl. spolu s navrhom na vykonanie
exekucie zo diia 3.11.2010 a exeku€nym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Bratislava sp.zn. SR08814/10, zmluvou o uvere, vSeobecnymi podmienkami, zmenkou. Uznesenim



€.k.34Er/997/2010-10 zo dna 23.12.2010 vydanym vy38Sou sudnou uradni¢kou bola Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta .

V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.34Er/530/2010 bola dria 15.7.2010 sudu
doru€ena ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o.
proti povinnému C. J. re vymozZenie 948,57eur s prisl. spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo
dna 31.5.2010 a exekucnym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava
sp.zn. SR22648/09, zmluvou o Uvere a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Uznesenim €.k.
34Er/530/2010-9 zo dha 18.2.2011 vydanym vy8Sou sudnou uradni¢kou bola Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 14.6.2010 zamietnuta .

V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.19Er/370/2010 bola dfa 27.5.2010 sudu
doru€ena Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o.
proti povinnému K. T. pre vymoZzenie 402,30 eur s prisl. spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo
dna 19.4.2010 a exekucnym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava
sp.zn. SR12995/09. Vyzvou sudu zo diia 1.6.2010 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie zmluvy
o Uvere, vdeobecnych obchodnych podmienok a dohody o vyplneni zmenky. Sudny exekutor nasledne
Ziadal opravneného na doloZenie dokladov. Odpoved na vyzvu sudu spolu s poZadovanymi dokladmi
opravneny dorudil sudu diia 22.9.2010. Uznesenim &€.k.19 Er/370/2010-15 zo dria 11.10.2010 vydanym
vy$Sou sudnou uradni¢kou bola Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v ¢asti zmenkového uroku a zdkonného uroku, poplatku za poskytnutie tveru a
poplatku za upomienku zamietnuta.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.25Er/370/2010 bola dfia 27.5.2010 sudu
doru€ena Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o.
proti povinnému W. L. pre vymoZenie 338,58 eur s prisl. spolu s navrhom na vykonanie exekucie
zo dna 19.4.2010 a exekuénym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava
sp.zn. SR 13137/09. Vyzvou sudu zo dna 31.5.2010 bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie
zmluvy o uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok a dohody o vyplneni zmenky, blankozmenky.
Sudny exekutor nasledne Ziadal opravneného na dolozenie dokladov. Odpoved na vyzvu sudu spolu
s pozadovanymi dokladmi opravneny dorucil sudu dna 23.9.2010. Vy3SSia sudna uradnic¢ka uznesenim
¢.k. 25Er/370/2010-17z0 dha 24.11.2010 Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zo diia 13.5.2010 zamietla.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.19Er/520/2011 bola dha 2.6.2011 sudu
doru€ena Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o.
proti povinnému D. O. pre vymoZenie 316eur s prisl. polu s navrhom na vykonanie exekucie zo
dna 20.4.2011 a exekucnym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava
sp.zn. SR 15005/10, zmenkou, zmluvou o Uvere a vSeobecnymi podmienkami. Uznesenim ¢.k.
19Er/520/2011-10 zo dfia 7.6.2011 vydanym vy$Sou sudnou Uradni¢kou bola Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 7.6.2011 zamietnuta.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.16Er/297/2010 bola dfia 9.12.2010 sudu
doru€ena Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o.
proti povinnému W. P. pre vymoZenie 414 eur s prisl. spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo
dna 7.10.2010 a exekucnym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava
sp.zn. SR07036/10, zmluvou o Uvere a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Uznesenim ¢.k.
16Er/297/2010-9 zo dia 7.2.2011 vydanym vySSou sudnou uradni¢kou bola Ziadost' sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 12.10.2010 zamietnuta.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.34Er/30/2011 bola dria 18.1.2011 sudu
doruena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost
s.r.o. proti povinnému G. O. pre vymozZenie 209,56eur s prisl. spolu s navrhom na vykonanie
exekucie zo dna14.12.2010 a exeku€nym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Bratislava sp.zn. SR10535/10, zmluvou o Uvere, vdeobecnymi podmienkami, zmenkou. Uznesenim &.k.
34Er/30/2011-10 zo dfia 22.2.2011 vydanym vy3$Sou sudnou uradni¢kou bola Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dia 16.2.2011 zamietnuta.



V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 11Er/117/2011 bola dfha 18.2.2011 sudu
doru€ena ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o.
proti povinnému T. T. pre vymoZenie sumy 254eur s prisl. spolu s navrhom na vykonanie exekucie
zo dia 3.2.2011 a exeku€nym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava
sp.zn. SR 12705/10, zmluvou o uvere &. 404200096, vdeobecnymi podmienkami, zmenkou. Uznesenim
¢.k. 11Er/117/2011-10 zo diia 22.2.2011 vydanym vy33Sou sudnou Uradnickou bola Ziadost’ sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dha 17.2.2011
zamietnuta. Uznesenim €.k. 11Er/117/2011-13 zo diia 30.1.2012 bolo exeku&né konanie zastavené.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn23Er/529/2010 bola dfia 15.7.2010 sudu
doru€ena Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost s.r.o.
proti povinnému C. V. pre vymozZenie 1.436 eur s prisl. spolu s ndvrhom na vykonanie exekucie zo dha
27.5.2010 a exeku&nym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn.
SR18143/09, zmluvou o Uvere, vdeobecnymi podmienkami. Uznesenim &.k. 23Er/ 529/2010-11 zo dna
23.11.2010 vydanym vy$3ou sudnou uradnickou bola Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dha 14.6.2010 zamietnuta.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ Zadkona €.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla ods. 2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods.1 citovaného zdkona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods.2 pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods.1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost” ) s prisluSnym organom podla §
4a11.

Podla § 16 ods.1 citovaného zakona, ak prisludny orgadn neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1, 2 cit. zak., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. V pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

Podla § 19 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dria, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 1 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) v zneni u€innom do 31.5.2010, exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Podla ods. 2, sud preskiuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) v zneni u€innom od 1.6.2010 , sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku v zneni Uu¢innom od 1.6.2011, podfa tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii na zmierov nimi schvalenych.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhy navrhovatefa na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu nespravneho uradného postupu v zmysle §
514/2003 Z. z. nie su dévodné a preto ich sud zamietol.

Samotnému uplatneniu naroku malo predchadzat jeho predbezné prerokovanie s prisluSnym organom
teda Ministerstvom spravodlivosti SR a je nesporné, Ze navrhovatel dfia 23.4.2012 dorugil prisluSnému
organu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody i ked tieto neobsahovali zakonom
predpisané naleZitosti a navrhovatel ich na vyzvu odporcu nedoplnil, avSak samotné podanie tychto
Ziadosti a uplynutie lehoty 6 mesiacov na uspokojenie naroku na nahradu Skody postaCovali k tomu,
aby bola splnena zdkonna podmienka pre podanie navrhu na sud napriek tomu, Ze lehota 6 mesiacov
uplynula az po zaé&ati sudneho konania.

Odporca vo svojom vyjadreni vzniesol namietku preml€ania proti naroku na nahradu skody vzniknutému
pred diiom 23.4.2009, avSak v tomto pripade boli Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podané na sud az po tomto datume, a rozhodnutia sudu o zamietnuti ziadosti boli doru¢ené pravnemu
zastupcovi opravneného taktiez az po uvedenom datume , preto navrhovatelovi do podania navrhu na
sud neuplynula zdkonna 3-ro€na lehota na uplatnenie jeho naroku na nahradu Skody a z toho dévodu v
konani nebolo mozné prihliadnut na namietku premiania vznesenu odporcom.

Navrhovatel si uplatnil nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, ze v exekuénom
konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ktory mal spocivat’ v tom, Ze o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej
lehote, v primeranom €ase a bez zbyto&nych prietahov a okrem toho navrhovatel namietal vykonanie
uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok. Pokial ide o posledni namietku navrhovatela a
to vykonanie Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, tak podla nazoru sudu tym, Ze vyssi
sudny uradnik v exeku€nom konani skumal exekucny titul a vysledkom tohto postupu bolo rozhodnutie,
ktorym zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k Ziadnemu nespravnemu
uradnému postupu ani k poruSeniu prav opravneného, nakolko exekucny sud je opravneny a povinny
skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen v
suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie a méze tak urobit' na navrh u¢astnika ako aj bez
navrhu, pricom méze exekuény titul preskimavat aj z hladiska prisluSnych hmotnopravnych zakonnych
ustanoveni a nielen z procesného hladiska (uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn.ll. US 499/2010) a
preto tymto postupom nedoslo k Ziadnemu nespravnemu Uradnému postupu namietanému v navrhu
navrhovatela.



Dalsim dévodom namietaného nespravneho Uradného postupu malo byt nevydanie rozhodnutia v
zdkonom stanovenej lehote resp. v primeranom Case a bez zbyto¢nych prietahov, avSak sud nezistil
Ziadne porusenie zakona zo strany exekuéného sudu a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nedoslo
k nespravnemu Uradnému postupu a tym ani k vzniku naroku navrhovatela na nahradu Skody. Je
pravdou, Ze podla § 44 ods.2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.5.2010 bol sud povinny
preskumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie
a exekuénym titulom a v pripade, ak nezistil rozpor tychto pisomnosti so zakonom, tak do 15 dni od
dorucenia Ziadosti bol povinny pisomne poverit exekutora, aby vykonal exekuciu. Uvedena zakonna 15
drfiova lehota v8ak plati iba v pripade, ak skuto€ne zo strany sudu je vydané poverenie exekutorovi na
vykonanie exekucie, ale v pripade zistenia rozporu Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadna lehota na vydanie zamietajuceho uznesenia nie je ustanovena a preto je mozné dalsi postup
sudu skumat iba z hladiska Easovej primeranosti a konania bez zbyto€nych prietahov. Uvedeny logicky
vyklad ustanovenia § 44 ods.2 EP vyplyva z toho, Ze pokial doklady predloZené sudnym exekutorom
nie su v rozpore so zakonom, tak by pre exekuény sud nemal byt problém vydat poverenie v lehote 15
dni, av8ak pokial sud zisti rozpor predlozenych pisomnosti a to hlavne exekuéného titulu so zakonom,
tak zamietajuce rozhodnutie nie je mozné vydat v lehote 15 dni, nakolko samotnému rozhodnutiu
predchadza postup sudu, v ramci ktorého vyzyva, €i uz sudneho exekutora, opravneného alebo jeho
pravneho zastupcu na predloZenie dokladov, na zaklade ktorych doslo k vydaniu exekuéného titulu a z
hladiska ¢asovej naro€nosti mdze uvedeny postup sudu trvat aj niekolko mesiacov a to hlavne vtedy,
ak doziadané subjekty na vyzvu sudu nereaguju v stanovenej lehote, pripadne je potrebné zo strany
sudu Ziadosti opakovat. Tento postup bol zisteny sudom aj v exekuénej veci sp.zn. 19Er/370/2010,
25Er/370/2010, kde po predloZzeni exekuéného titulu a to rozsudku rozhodcovského sudu dospel
vy8Si sudny uradnik k nazoru, Ze je potrebné preskumat’ podklady, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie
vydané a nasledne vyzyval opravneného a jeho pravneho zastupcu na predloZenie zmluvy o Uvere,
vieobecnych obchodnych podmienok a dohody o vyplneni zmenky a az po predlozeni tychto dokladov
mohol vo veci rozhodnut zakonnym spdsobom. KedZe ustanovenie § 44 ods.2 EP v zneni u¢innom
do 31.5.2010 obsahuje iba zakonnu lehotu na vydanie poverenia, avSak neobsahuje lehotu na vydanie
uznesenia o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia, tak v zmysle § 9 ods.1 Zakona €.514/2003 Z.z.
nie je mozné konstatovat nespravny Uradny postup sudu z dévodu nevydania rozhodnutia v zadkonom
ustanovenej lehote, kedZe pre zamietavé rozhodnutie zakon Ziadnu lehotu neustanovuje. Z toho dévodu
nebol splneny zakladny predpoklad, aby sud mohol kon&tatovat nespravny uradny postup v exekuénom
konani, nakolko pre také rozhodnutie, aké bolo vydané v skimanom exeku¢nom konani zakon Ziadnu
lehotu neustanovuje. Rozdielne nazory na vyklad ustanovenia § 44 ods.2 EP v zneni u€innom do
31.5.2010 ako aj mnoZiace sa exekuéné konania na zdklade rozhodcovskych rozsudkov a notarskych
zapisnic s prihliadnutim na potrebu ochrany spotrebitelov si nasledne uvedomil aj zakonodarca, pretoze
od 1.6.2011 bolo zmenené znenie § 44 ods.2 EP tak, Ze lehota 15 dni neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods.2 pism.c/ a d/ pre pripad pisomného poverenia exekutora, avdak dalSie znenie tohto
zakonného ustanovenia zostalo nezmenené s tym, Ze pre vydanie zamietajuceho uznesenia nebola ani
po novelizacii stanovena Ziadna lehota. Pokial by aj nebolo mozné stotoznit sa s nazorom sudu pri
vyklade ust.§ 44 ods.2 EP s tym, Ze pre vydanie poverenia ako aj pre zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia by mala platit 15 drfiova lehota, tak v tom pripade je potrebné poukazat na stanovisko
Ustavného sudu SR, podla ktorého samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o
Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii nie je mozné povazovat za
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote, ale
je potrebné skumat aj objektivne okolnosti, pre ktoré sid nemohol rozhodnut v zakonnej lehote (nalez
US SR sp.zn. IV.US 471/2012).

Podla nazoru sudu v tomto pripade existuju objektivne okolnosti, pre ktoré je mozné konstatovat, Ze
rozhodnutia sudu v hore uvedenych exeku€nych konaniach boli vydané v primeranom Case a bez
zbyto&nych prietahov a to s poukazom na samotny postup sudu vyZadujuci zabezpecenie podkladov pre
vydanie rozhodnutia, pri€om je potrebné posudzovat’ nielen tieto okolnosti, ale z hladiska objektivneho
posudenia aj to, aky bol v konkrétnom obdobi napad veci a po€et osbb vybavujucich tento napad v
ramci exekuéného oddelenia na prislusnom sude. Pri skimani, ¢i vec bola prejednand v primerane;j
lehote a bez zbyto&nych prietahov sa preveruje hlavne zlozZitost' veci, spravanie u€astnikov konania a
postup sudu, pricom v tomto pripade pokial ide o zlozZitost veci je mozné konstatovat, Ze neSlo o vec
jednoduchu, nakolko sud musel skumat rozpor exekuéného titulu so zdkonom a to hlavne z dévodu, Ze
na strane povinného bola fyzicka osoba - spotrebitel a v ramci tohto skimania sa sud musel oboznamit



so zmluvou o uvere, obchodnymi podmienkami ako aj dohodou o vyplneni zmenky a az po oboznameni
sa s tymito dokladmi mohol vo veci zakonne rozhodnut. Tomuto postupu sidu vSak nenapomohlo ani
spravanie sa u€astnikov, pretoZe tak opravneny ako aj jeho pravny zastupca nereagovali na vyzvy sudu
v stanovenej lehote a doklady potrebné pre rozhodnutie sudu predlozili az s va¢sim ¢asovym odstupom
a preto rozhodnutia zo strany sudu boli vydané az po doru¢eni dokladov zo strany opravneného . Pred
samotnym vydanim rozhodnutia sud v uvedenych veciach postupoval uc€elne, nakolko sa potreboval
oboznamit' s dokladmi, na zaklade ktorych bol vydany exekuény titul a tieto pozadoval najskér od
sudneho exekutora a pri jeho necinnosti od pravneho zastupcu opravneného a preto tento postup sudu,
ktory bol zakon&eny rozhodnutim vo veci samej, mozno hodnotit’ ako efektivny a v sulade so zakonom.
Pri skimani tohto postupu bola vzata do uvahy aj skuto¢nost, Ze na Okresny sud Nitra v roku 2010 do
oddelenia ER napadlo 14 879 veci a v roku 2011 to bolo 21 196 veci, z €oho v roku 2010 od spolognosti
Pohotovost' s.r.o. bolo 370 veci a v roku 2011 230 veci, pri€om v uvedenom obdobi tieto veci vybavovalo
6 vySsich sudnych uradnikov a teda pri takomto napade nie je objektivne ani mozné, aby o veciach bolo
rozhodované v kratkom ¢asovom useku.

V nadvaznosti na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l. 36 ods. 3, 4 Listiny zékladnych prav a slobdd (zak.
€. 23/1991 Zb.), je zak. &. 514/2003 Z.z. osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spésob
nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci, na to, aby tat zodpovedal za Skodu spésobenu
organom vykonavajucim verejnd moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla
tohto zakona. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spésobena pri vykone
verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc niektorym zo spdsobov v zakone Specifikovanym,
druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi
konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou $kodou, bola dana priama pri€inna suvislost. Dokazné
bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak preukaze ich splnenie,
Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci, ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Z hladiska spbsobu,
akym bola Skoda spdsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to
zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9). Zarover je samostatne upravena zodpovednost Statu
za rozhodnutie o zatknuti, zadrZzani alebo inom pozbaveni osobnej slobody (§ 7), a tiez za rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo o vazbe (§ 8). | ked zakon explicitne nedefinuje pojem "nespravny
uradny postup"”, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003/
Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ takéhoto organu,
zbyto€né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Pbjde teda najmd o objasnenie pricin, ktoré viedli
k uréitému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivne;j
zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom 8kodovej udalosti,
a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.

Vo svetle tychto zaverov bolo potrebné i v sudenej veci posudzovat existenciu predpokladov
zodpovednosti odporcu za Skodu a nemajetkova ujmu uplatiiovani navrhovatefom v tomto konani.
Preskumanim jednotlivych spisov sud zistil, Ze vo veci pbdvodne vedenej pod sp.zn. 5C/566/2012,
kde podla navrhovatela doSlo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu v exeku€nom
konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 19Er/606/2011 (EX 6762/2011), bola exeku¢nému
sudu dorucend Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnému K. X., o vymoZenie 1.557,83 eura s
prislusenstvom dia 23. 06. 2011, exeku&nym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Exekuény sud
uznesenim zo diia 28. 06. 2011 Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol. Navrhovatef
namieta omeSkanie s rozhodnutim o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia viac ako 96 dni,
sud rozhodol po 5 dnoch.

Vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 5C/566/2012, kde podfa navrhovatefa doSlo k nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu v exekuénom konani vedenom Okresnym sidom Nitra pod sp.zn.
34Er/997/2010 (EX 16682/10), bola exekuénému sudu dorugena Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o.,



proti povinnej D. J., o vymoZenie 164 eur s prislusenstvom dna 21. 12. 2010, exekuénym titulom
bol rozsudok rozhodcovského sudu. Exekuény sud uznesenim zo dia 23. 12. 2010 Ziadost' sudneho
exekutora o vydanie poverenia zamietol. Navrhovatel namieta omeskanie s rozhodnutim o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia viac ako 139 dni, sud rozhodol po 2 drioch.

Vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 5C/569/2012, kde podfa navrhovatefa doSlo k nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu v exekuénom konani vedenom Okresnym sidom Nitra pod sp.zn.
34Er/530/2010 (EX 6892/2011), bola exekuénému sudu doruena Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o.,
proti povinnému C. J., o vymoZenie 948,57 eura s prisluSenstvom dia 15. 07. 2010, exekuénym titulom
bol rozsudok rozhodcovského sudu. Exekuény sud uznesenim zo dria 18. 02. 2011 Ziadost' sudneho
exekutora o vydanie poverenia zamietol. Navrhovatel namieta omeskanie s rozhodnutim o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia viac ako 338 dni, sud rozhodol po 7 mesiacoch, t.j. po 213
drioch.

Vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 5C/570/2012, kde podfa navrhovatefa doSlo k nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu v exekuénom konani vedenom Okresnym sidom Nitra pod sp.zn.
19Er 370/2010 (EX 4168/2010), bola exekuénému sudu doru€ena ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o.,
povinnej K. T., o vymozenie 402,30 eura s prisluSenstvom nezisteného dia (neditatelna prezentana
peciatka na fotokdpii navrhu), exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Exekucny sud
dnia 01. 06. 2010 vyzval sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere uzavretej medzi opravnenym
a povinnou, na ktoru vyzvu opravneny reagoval dia 22. 09. 2010. Nasledne exekuény sud uznesenim
zo diia 11. 10. 2010 Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol. Navrhovatel namieta
omesSkanie s rozhodnutim o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia viac ako 843 dni, sud
rozhodol po 19 dfioch po doplneni navrhu.

Vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 5C/571/2012, kde podfa navrhovatefa doSlo k nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu v exekuénom konani vedenom Okresnym sidom Nitra pod sp.zn.
25Er/370/2010 (EX 4195/2010), bola exekuénému sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o.,
proti povinnej W. L., o vymoZzenie 338,58 eura s prisluSenstvom drfia 27. 05. 2010, exekunym titulom
bol rozsudok rozhodcovského sudu. Exekuény sud dria 31. 05. 2010 vyzval sudneho exekutora na
predloZenie zmluvy o Uvere, blankozmenky a dohody o vyplneny zmenky, na ktord vyzvu opravneny
reagoval az dia 23. 09. 2010. Nasledne exekucny sud uznesenim zo dfia 24. 11. 2010 ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia zamietol. Navrhovatel namieta omeskanie s rozhodnutim o Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia viac ako 322 dni, sud rozhodol po 2 mesiacoch po doplneni
navrhu.

Vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 5C/572/2012, kde podfa navrhovatefa doSlo k nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu v exekuénom konani vedenom Okresnym sidom Nitra pod sp.zn.
19Er/520/2011 (EX 6452/2011), bola exekuénému sudu dorugena Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o.,
proti povinnej D. O., o vymoZenie 316 eur s prisluSenstvom dna 02. 06. 2011, exeku¢nym titulom
bol rozsudok rozhodcovského sudu. Exekuény sud uznesenim zo dia 07. 06. 2011 Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia zamietol. Navrhovatel namieta omeskanie s rozhodnutim o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia viac ako 72 dni, sud rozhodol po 5 drioch.

Vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 5C/573/2012, kde podfa navrhovatefa doSlo k nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu v exekuénom konani vedenom Okresnym sidom Nitra pod sp.zn.
16Er/297/2010 (EX 15359/10), bola exekuénému sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o.,
proti povinnej W. P., o vymoZenie 414 eur s prislusenstvom dfia 09. 12. 2010, exekuénym titulom
bol rozsudok rozhodcovského sudu. Exekuény sud uznesenim zo dria 07. 02. 2011 Ziadost' sudneho
exekutora o vydanie poverenia zamietol. Navrhovatel namieta omeskanie s rozhodnutim o Ziadosti
sudneho exekutora viac ako 140 dni, sud rozhodol po 28 drioch.

Vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 5C/574/2012, kde podfa navrhovatefa doSlo k nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu v exekuénom konani vedenom Okresnym sidom Nitra pod sp.zn.
34Er/30/2011 (EX 18511/2011), bola exekuénému sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o.,
proti povinnému G. O., o vymoZenie 209,56 eura s prisluSsenstvom dfia 18. 01. 2011, exeku€nym titulom
bol rozsudok rozhodcovského sudu. Exekuény sud uznesenim zo dfia 22. 02. 2011 Ziadost' sudneho



exekutora o vydanie poverenia zamietol. Navrhovatel namieta omeskanie s rozhodnutim o Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia viac ako 140 dni, sud rozhodol po 34 dioch.

Vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 5C/575/2012, kde podfa navrhovatefa doSlo k nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu v exekuénom konani vedenom Okresnym sidom Nitra pod sp.zn.
EX 2705/11 proti povinnej T. T., pre vymoZenie penaznej pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere
€. 404200096, bol pripojeny exekuény spis Okresného sudu Nitra sp.zn.11Er/117/2011, EX2705/11,
vedeny vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o. proti povinnej T. T., 0 vymozenie 254 eur, vyplyvajuci
20 zmluvy o Uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnou dria 26.8.2009 ¢&. 40420096. Exeku¢nému
sudu dorucend Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnému: T. T. , o vymozZenie 254 eur s
prislusenstvom dia 18.2.2011, exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Exekuény sud
uznesenim zo diia 22.2.2011 Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol. Navrhovatef
namieta omeskanie s rozhodnutim o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia viac ako 96 dni,
sud rozhodol po 5 dnoch.

Vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 5C/577/2012, kde podfa navrhovatefa doSlo k nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu v exekuénom konani vedenom Okresnym sidom Nitra pod sp.zn.
23Er/606/2011 (EX 6631/2010), bola exekuénému sudu dorugena Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o.,
proti povinnému C. V., 0 vymoZenie 1.436 eur s prislusenstvom drfia 15. 07. 2010, exeku€nym titulom
bol rozsudok rozhodcovského sudu. Exekuény sud uznesenim zo dfia 23. 11. 2010 Ziadost' sudneho
exekutora o vydanie poverenia zamietol. Navrhovatel namieta omeskanie s rozhodnutim o Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia viac ako 244 dni, sud rozhodol po 128 drioch.

Nakolko navrhovatel vo vy3Sie popisanych postupoch exekuéného sudu vzhliadol znaky nespravneho
uradného postupu z dévodu, ze k rozhodnutiu exekuéného sudu o ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie doslo po uplynuti zakonnej 15-diovej lehoty, s takym Casovym
oneskorenim, ktoré je potrebné s ohfadom na pravnu zloZitost veci a potrebu spoluprace s uastnikmi
konania hodnotit ako prietahy v konani a vo vykonani opatovného posudenia jeho prava na zaplatenie
dihu a vytvorenim stavu zakladajucim realnu nevymozitefnost istiny a jej prisluSenstva pre prekazku veci
rozhodnutej, bolo potrebné z tychto hladisk sa vecou zaoberat jednotlivo v kazdom z navrhovatelom
oznacenych exekuénych konani.

Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia v zhode so sudom prvého stupfia zastal nazor,
Ze z prejavu véle normotvorcu obsiahnutom v zhora citovanych ustanoveniach plynie zaver, podla
ktorého 15-diiova lehota od doru€enia Ziadosti exekutora pre exekuény sud, sa vZzdy vztahovala len
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Prejav vble vyjadreny v pravnej norme je totiz potrebné
ozrejmit vykladovymi metdédami, ktoré zachovavaju autenticitu sledovaného zameru, o umozriuje
vyklad doslovny, gramaticky a systematicky, pri€om niet dévodu pre pouZitie analdgie. V tejto suvislosti
je zvlast vyznamné, Ze umyslom zakonodarcu bolo prave zefektivnenie exekuéného konania v snahe
dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané necinnostou exekucného sudu
a tak prispiet’ k lepSej vymozitelnosti prava. Tato pozZiadavka vSak straca svoj zakladny vyznam a
opodstatnenost’ v pripade, Ze niet exeku€ného titulu pre jeho rozpor so zakonom ako materialneho
predpokladu kazdej exekucie. Neznamena to v3ak, Ze i vtedy exekuéné konanie nemusi naplnit pravo
uCastnika na prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbyto€nych prietahov vyplyvajuce z &l. 48
ods. 2 ustavy a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru, aby sa tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Pokial by ale zakonodarca mal umysel,
aby 15-driova lehota exekuéného sudu dopadala i na rozhodnutie, ktorym zamietne Ziadost exekutora
o udelenie poverenia, bol by to explicithe zakotvil spbdsobom ako v niektorych dalSich ustanoveniach
Exeku€ného poriadku, napr. v ust. § 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, v ktorych ulozil
exekuénému sudu rozhodnut (i uz pozitivne alebo negativne) v tam stanovenej lehote na rozdiel od ust.
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, kde uloZil exeku€énému sudu do 15 dni od dorucenia Ziadosti "poverit"
exekutora, aby exekuciu vykonal. Obdobnu paralelu mozno najst i v odvolani proti rozhodnutiam v
exekuénom konani, ktoré v zasade nie je pripustné (§ 202 ods. 2 OSP), pokial Exekucny poriadok
vyslovne vo svojich ustanoveniach nezakotvuje, Ze odvolanie pripustné je a taktiez i v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 16 ods. 1, § 75 ods. 4, 5, § 92 ods. 5, § 95 ods. 3 atd.),
ktoré sa na exekucné konanie pouZiju, ak Exekuény poriadok neustanovuje inak (§ 251 ods. 4 OSP).
S ohfadom na ciel a zasady Exeku&ného poriadku, na ktorych je budovany, preto jeho ust. § 44 ods. 2
nie je mozné interpretovat rozsirujucim spdsobom tak, ako to predklada navrhovatel. Sudom zastavany



nazor v kone¢nom ddsledku, s prihliadnutim na vzajomné suvislosti a tcel sledovany pravnou upravou,
nemozno oznacit ani za neprimerany alebo svojvolny vyklad prava upierajuci zakladné prava a slobody,
suc€astou ktorych je i pravo na sudnu ochranu. NavySe s u&innostou od 01. 06. 2011 zakonodarca
v pripade exekucéného titulu podfa § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku neviazal ani vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora na zakonnu 15-driovu lehotu od dorucenia
jeho Ziadosti. Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 01. 06. 2011 vSak bolo
mozné vykonat exekuciu, okrem iného, na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych (pism. d/) a inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych
vykon pripusta zakon (pism. i/). Preto v pripade, ked exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok,
bolo tento potrebné povazovat za exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exeku€ného poriadku a nie
podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych
prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. Pravo kazdého
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu, zakotvuje i €l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru. V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax Ustavného sudu ustalila, ze pri rozhodovani, i vo
veci doslo k prietahom v konani, sa zohladriuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozZitost veci, o
ktorej sud rozhoduje, spravanie u€astnika konania a spésob, akym sud v konani postupoval. Konstantna
judikatura Ustavného sudu SR vsak tiez ustalila, Ze pri posudeni, & do$lo alebo nedo$lo k porugeniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky sa sice prihliada na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie
sa automaticky nepovazuje za porusSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch
su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. Pojem "zbyto¢né prietahy" je autonémny a nemozno ho
vykladat' a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR (porovnaj II. US 64/97, 1. US 63/00, |. US 16/02).

Ako je uz vy3Sie uvedené, pokial ide o exekuéné konania vedené pred OS Nitra pod sp.zn.
19Er/606/2011, 34Er/997/2010, 19Er/520/2011, 11Er/117/2011( navrhy navrhovatela vedené pévodne
pod sp.zn 5C/566/2012, 5C/567/2010 5C/572/2012, 5C/575/2012 ) v tychto veciach navrhy navrhovatela
boli podané uplne bezdévodne, nakolko uznesenia o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia boli vydané v tychto exeku€nych konaniach v lehote 15 dni od ich doru€enia sudu, a to
v konani sp.zn. 19Er/606/2011 bola Ziadost’ sudneho exekutora doru¢ena sudu 23.6.2011 , uznesenie
o zamietnuti Ziadosti bolo vydané 28.6.2011, v konani sp.zn. 34Er/997/2010 bola Ziadost' sudneho
exekutora doru¢end sudu 21.12.2010, uznesenie o zamietnuti Ziadosti bolo vydané 23.12.2010, v konani
sp.zn. 19Er/520/2011 bola Ziadost sudneho exekutora doru€ena sudu dfa 2.6.2011, uznesenie o
zamietnuti Ziadosti bolo vydané 7.6.2011, v konani sp.zn. 11Er/117/2011 bola Ziadost sudneho exekutora
dorucend sudu 18.2.2011, uznesenie o zamietnuti Ziadosti bolo vydané 22.2.2011, preto tieto navrhy
sud ako bezddvodne podané zamietol.

Z hore uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanych veciach pdvodne vedenych
pod sp.zn.5C/569/2012,5C/570/2012,5C/571/2012,5C/573/2012 , 5C/574/2012 a 5C/577/2012 , ktoré
boli spojené na spolo¢né konanie pod sp.zn. 5C/566/2012 nedoS$lo k nespravnemu Uradnému
postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote resp. v primeranom ¢ase a bez
zbyto€nych prietahov a kedZe zo strany navrhovatela nebolo doloZené Ziadne iné rozhodnutie, ktoré by
konstatovalo prietahy v konani tak, ako je to uz ustanovené v § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom od 1.1.2013, tak sud navrhy navrhovatela na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu zamietol a kedZe zaklad naroku uplatfiovaného navrhovatefom nebol preukédzany,
tak sud sa dalej nemusel zaoberat vyskou nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy a k tomu,
¢i tato je primerana.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods. 1 OSP, tak Ze odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nepriznal ndhradu trov konania, nakofko v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli
a odporca si ani Ziadne trovy neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, Pokial zakon pre
podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V zmysle § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., sa v odvolani ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



