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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
ICO 00 151 700, proti odporcovi: M. Y., G.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O.E. XX, XXX XX Bratislava,
Statny obCan SR, zastipeny opatrovnikom: B. M., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava IV, o
zaplatenie 209,35 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje platobny rozkaz €. k. 5C 146/2015-19 zo dna 29.07.2015 vydany Okresnym sudom
Bratislava IV.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 209,35 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 209,35 Eur od 02.03.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,50
Eur titulom zaplateného sudneho poplatku do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 23.04.2015, doru¢enym tunajSiemu
sudu dria 27.04.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 209,35 Eur spolu s
urokom z omeskania a trovami konania vo vy$ke 16,50 Eur z titulu dizného poistného. Navrh odévodnil
tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom diia 24.09.2012 poistnd zmluvu Zivot Flexi &. 0358559219 s
u€innostou od 25.09.2012, dobou poistenia na 44 rokov a mesacnym poistnym vo vyske 50,10 Eur.
Odporca neuhradil poistné v lehote splatnosti dfia 25.10.2012 a z toho dévodu bol vyzvany listom zo dnia
25.01.2013 na uhradu vo vySke 50,10 Eur za obdobie od 25.10.2012 do 24.11.2012 s upozornenim na
zanik zmluvy v pripade neuhradenia poistného v lehote jedného mesiaca od prevzatia vyzvy. Zasielka
bola prevzata 01.02.2013. Z dévodu, Ze odporca poistné neuhradil, poistna zmluva dfia 01.03.2013
zanikla. Za obdobie od 25.10.2012 do 01.03.2013 navrhovatel eviduje neuhradené poistné vo vyske
209,35 Eur. Navrhovatel oznamil odporcovi zanik zmluvy listom zo dfia 26.03.2013, kedy ho zaroven
vyzval na uhradu dizného poistného. Odporca na vyzvu nereagoval.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 5C 146/2015-19 zo dfa 29.07.2015.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rak, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorudit, zasielka sa sudu vratila, a preto sud predmetny
platobny rozkaz s poukazom na ustanovenie § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Uznesenim €. k. 5C 146/2015-29 zo dria 04.05.2016 sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto
konanie (§ 29 O.s.p. ), nakolko sa jeho pobyt sudu nepodarilo zistit.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko
posudzovana vec predstavuje v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. drobny spor, a preto sud v sulade s §
156 ods. 3 O.s.p. oznamil dfia na Uradnej tabuli tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na der
22.06.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna
23.04.2015, poistkou k poistnej zmluve €. 0358229219, poistnou zmluvou zo dha 24.09.2012, vyzvou
na zaplatenie zo dfia 25.01.2013 spolu s doru¢enkou, zanikom poistnej zmluvy ¢. 0358559219 zo dha
26.03.2013, prehfadom platieb odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril dha 24.09.2012 s odporcom poistnd zmluvu €. 0358559219, predmetom ktore;j
bolo Zivotné poistenie - Zivot Flexi s uginnostou od 25.09.2012 na dobu 44 rokov, pri¢om splatnost
poistného bola dojednana mesacne vo vyske 50,10 Eur. Nakofko odporca neuhradil poistné v lehote
splatnosti dria 25.10.2012 vo vy8ke 50,10 Eur, navrhovatel ho listom zo dfia 25.01.2013 vyzval na
Uhradu dlZného mesacného poistného s upozornenim na zanik zmluvy v pripade, ak v lehote jedného
mesiaca od prevzatia vyzvy poistné neuhradi. Odporca zasielku prevzal 01.02.2013. Z dévodu, Ze dizné
poistné nebolo uhradené v mesacnej lehote, poistna zmluva 01.03.2013 zanikla. Zanik zmluvy oznamil
navrhovatel odporcovi listom zo dha 26.03.2013 a zaroveh ho vyzval na zaplatenie neuhradeného
poistného do zaniku zmluvy vo vyske 209,35 Eur za poistné obdobie od 25.10.2012 do 01.03.2013.
Odporca dIzné poistné do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradil.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
dna 24.09.2012 z&vazkovo-pravny vztah uzavretim poistnej zmluvy

€. 0358559219. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu 44 rokov s uc¢innostou od 25.09.2012 s mesa&nou
vyskou poistného v sume 50,10 Eur. Na zdklade predmetnej zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut v
dojednanom rozsahu poistné plnenie odporcovi a odporca sa zaviazal platit mesaéné poistné. Nakolko
odporca nezaplatil poistné v lehote splatnosti do 25.10.2012, navrhovatel ho listom zo dfha 25.01.2013
vyzval, aby uhradil diZzné poistné v lehote jedného mesiaca od prevzatia vyzvy pod hrozbou zaniku
poistnej zmluvy. Odporca vyzvu prevzal 01.02.2013 a kedZe poistné neuhradil, poistna zmluva zanikla
driom 01.03.2013. Nasledne navrhovatel vyzval listom zo dfia 26.03.2013 odporcu na uhradu dlZného
poistného vo vyske 209,35 Eur za obdobie do 25.10.2012 do zaniku zmluvy dia 01.03.2013. Vzhfadom
k tomu, Ze odporca uvedené poistné ani po vyzve navrhovatefa neuhradil, sud ho zaviazal na jeho
zaplatenie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do ome$kania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 5,75 % od 02.03.2013
(deni nasledujuci po zaniku poistnej zmluvy) az do zaplatenia. Priznana vySka urokov z omeskania je v
sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu omeskania bola zakladna urokova



sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,75 % + 5 percentualnych bodov. Navrhovatel si splatnost’ urokov
uplatrioval od 01.03.2013, teda odo dna zaniku zmluvy. Sud v8ak splatnost’ urokov z omeskania priznal
az od 02.03.2013, nakofko odporca sa mohol dostat do ome&kania az dfiom nasledujucim po zaniku
poistnej zmluvy.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske
16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



