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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty PatroviCovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zZalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&ziit 1272/21, Nové Mésto,110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast.
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, za ktoru kona ako
advokét a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD, proti Zalovanému: R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XX, zastupeny E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., prechodne bytom M., V. XXXX/XX, o zaplatenie
zmenkovej sumy 1.707,27 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dfia 8. aprila 2015, €. k. 7C/297/2013-139 a proti uzneseniu zo dia 3. juna 2015, €. k.
7C/297/2013-165,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud nepripusta Ciastocné spatvzatie navrhu navrhovatefla.

Il. Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne zo sumy 1.707,27 eura od 11.08.2010 do zaplatenia potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

[ll. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dria 03.06.2015 €. k. 7C/297/2013-165 zruSuje a
vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Topol&any (ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods.1 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP“ a od 1.7.2016 v zmysle § 12 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP* ako sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia 8.aprila 2015, €. k. €.
k. 7C/297/2013-139 rozhodol, Ze odporca (dalej len ,Zalovany“- pozn. odvolacieho sudu) je povinny
zaplatit’ navrhovatelovi (dalej len ,,Zalobcovi“) zmenkovu sumu 1.707,27 eura spolu so 6 % zmenkovym
urokom roc¢ne zo zmenkovej sumy 1.707,27 eura od 13.10.2010 do zaplatenia a zmenkovi odmenu vo
vysSke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 5,69 eura, a Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 595,88 eura
(z toho zaplateny sudny poplatok vo vyske 102 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 493,88 eura).

Uvedené sud povoluje zalovanému splacat v mesaénych splatkach po 50 eur, a to vzdy do 25-teho
dfia v mesiaci, za€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

Vo zvysku, o do zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.707,27 eura od 11.08.2010 do
zaplatenia, sud navrh (dalej len ,Zaloba®) zamietol.



1.2. Rozhodnutie vo veci pravne oddvodnil podla ustanoveni § 5 ods.1az 3, § 10, § 11 ods.1, § 14 ods.1,
§17, §34 0ds.1,§48 0ds.1bod2a§75a§ 77 ods.1, 2 zadkona €.191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v
zneni neskorsich predpisov, podfa § 3 ods.1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, podfa § 265 Obchodného
zdkonnika ako aj podla ¢lankov 1,2 ods.1, 3, 19 a a 25 ods.1 Nariadenie /ES/ €. 861/2007.

2.V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze sudu bola dria 05.04.2013 doru¢ena Zaloba Zalobcu na
uplatnenie pohfadavky na tladive podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie
&. 861/2007*). Zalobca sa uvedenym navrhom doméhal vodi Zzalovanému zaplatenia zmenkovej sumy
1.707,27 eura so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne od 11.08.2010 do zaplatenia, so 6%
ro€nym urokom zo zmenkovej sumy 1.707,27 eura od 13.10.2010 do zaplatenia, zaplatenia zmenkove;j
odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 5.69 eura a nahrady trov konania.

3.V Zalobe uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany
dria 08.02.2010 na zmenkovu sumu 1.707,27 eura, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku
vo vyske 0,25 % denne od 11.08.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou s doloZkou ,na platenie
predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Indosant predloZil zmenku na zaplatenie, pric¢om vystavitel
doposial zaplatil 00,00 eur. Zalobca neZiadal nariadit pojednéavanie a k Zalobe pripojil listinné dokazy a
to vypis z obchodného registra a original zmenky vystavenej Zzalovanym dfia 08.02.2010. Zalobca Ziadal,
aby sud podra Clanku 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007 vydal rozsudok o
uloZeni povinnosti zalovaného zaplatit predmetnu sumu tak, ako je to uvedené v zalobe.

4. Sud prislusnym tlagivom ,C* podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
vyzval Zalovaného na odpoved k Zalobe, ku ktorej sa Zalovany nevyjadril.

5. Sud prvej indtancie listom zo dia 09.10.2014 vyzval Zalobcu, aby do 30 dni pisomne sudu zaslal
doplnenie navrhu na uplatnenie pohladavky, a to aby predlozZil listinné dékazy a uviedol konkrétne
skutkové okolnosti na preukazanie, aky konkrétny kauzalny vztah zmenka kryje a zabezpec&uje. Sucasne
bolo Zalobcovi oznamené, Ze sud mieni posudit danu veci i podfa zakonnych ustanoveni tykajucich sa
ochrany spotrebitela pri uplatneni naroku Zalobcu na zaplatenie predmetnej istiny a najma zmenkového
uroku vo vySke 0,25 % denne z istiny a tiez rozpor so zakonom podfa ustanovenia § 39 OZ.

6. V liste pravneho Zalobcu zo dna 22.10.2014 Zalobca uviedol, Ze poskytol sudu dostatone
jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zalozena na zmenkovych narokoch
vyplyvajucich z platnej zmenky. Zalobca predloZil sudu original zmenky. Zmenkové informécie preniesol
Zalobca presne do navrhu na uplatnenie pohfadavky, a preto neostava z jeho strany ¢o doplnit’ alebo
opravit.

7. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani dina 08.04.2015 uviedla, ze k zmenke nema namietky.
Zalovany odiSiel pracovat’ do zahrani€ia, aby mohol Gver splacat. Uznala dlh a poZiadala o moznost
splatit dlh Zalovanym v splatkach mesacne po 50 eur.

8. Pravny zastupca zalobcu suhlasil so splacanim pohladavky v mesalnych splatkach po 50 eur.
Dalej poukazal na to, Ze sud nema z vlastnej iniciativy vykonavat dékazy, ktoré nenavrhla Ziadna zo
stran a preto z prevedenymi dékazmi vyplyvajacimi z exekuéného spisu nesuhlasil a povazoval ich za
nadbytocné.

9. Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4Er/428/2012 sud zistil, ze dha 30.04.2012 sudny
exekutor JUDr. C. V. predlozil tunajSiemu sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti povinnému: R. L., teda vogi Zalovanému.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola na zéklade exekuéného titulu a to rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zo diia 29.12.2010 sp. zn. SR 12762/10. Uvedenym rozsudkom bola
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit spoloénosti POHOTOVOST sumu 1.707,27 eura spolu so
zmenkovym urokom vo vy8ke 0,25 % denne zo sumy 1.707,27 eura od 11.08.2010 do zaplatenia,
so zakonnym urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 1.707,27 eura od 13.10.2010 do zaplatenia.
Uznesenim vy3Sieho sudneho Uradnika tunajSieho sudu zo dha 04.05.2012 ¢&. k. 4Er/428/2012 -12
bola Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 14.02.2013. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika tunajSieho sudu



zo dfia 27.02.2013 &. k. 4Er/428/2012- 70 bolo exekucné konanie zastavené. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 23.03.2013. Dalej zo spisu sa sid oboznamil s obsahom zmluvy o Gvere uzavretej
medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. a odporcom diia 08.02.2010 ako i obsahom képie zmenky
podpisanej odporcom dria 08.02.2010.

10. V ramci vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dia 08.02.2010 uzatvorila spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.o. so Zalovanym na predtladéenom formulari zmluvu o tvere &. 402400249, podla
ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 800 eur (dalej len ,zmluva o Uvere®). Zalovany sa
zaviazal pozi€anu sumu zaplatit' veritelovi, zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 772 eur, t. j. celkovo
sa zaviazal zaplatit' ¢iastku 1.572 eur v 12-tich mesacnych splatkach po 131 eur. Zo zmluvy o Uvere dalej
vyplyva, Ze zalovany ako diznik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.
V bode 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnutd dohoda o vyplneni zmenky, podla
ktorej na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi
vystavil diZnik (vystavitel) zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér
v den, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite, zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritefa voci diznikovi, ktoré veritelovi vznikna ku dfiu vyplnenia zmenky a datum
zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny
cely dih.

11. Zo zmenky vystavenej zalovanym dfia 08.02.2010 na rad: POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava sud
zistil, Ze do zmenky bola vpisana suma 1.707,27 eura a zmenkovy urok 0,25% denne od 11.08.2010.
Zmenka bola splatna pri predlozeni (vistazmenka) s doloZzkami ,bez protestu” a ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia®“. V pravom hornom rohu zmenky sa v ram&eku nachadza &islo zmluvy
XXXXXXXXXX. Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o., prevedené rubopisom na Zalobcu .

12. V exeku€nom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Er/428/2012 bola vedena exekucia
opravnenym POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava voéi povinnému R. L. k zmluve o Gvere bola predloZena
aj zmenka vystavena odporcom drnia 08.02.2010, ktoru navrhovatel nadobudol rubopisom. V konani
bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dna 04.05.2012 ¢.
k. 4Er/428/2012 -12 a uznesenim zo dha 27.02.2013 &. k. 4Er/428/2012-70 bolo exekucné konanie
zastavené.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zmenka, z ktorej si Zalobca uplatfiuje naroky
v konani bola vystavena Zalovanym potom ako podpisal zmluvu o Gvere dria 08.02.2010 uzavrety s
veritelom POHOTOVOST s.r.0. Z tejto zmluvy o Gvere vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver na
ugel podnikania, &o potvrdzuje i skuto&nost, Ze v samotnej zmluve o Uvere sa uvadza ICO Zalovaného,
ktoru skuto€nost’ jeho zastupkynia nepoprela. Zmenka bola vystavena na rad prvého zmenkového
veritela, ktorou bola spoloénost POHOTOVOST s.r.0. Zalobca si svoje pravo zo zmenky uplatiiuje ako
indosar po tom ¢o bola zmenka indosamentom prevedena z povodného veritela na rad ktorého bola
zmenka vystavena. Zmenka, ktoru Zalobca predloZil ma vSetky naleZitosti platnej zmenky, v zmysle
zakona zmenkového a Sekového, ide o platnd zmenku v zmysle &.1. | § 75 zmenkou, ktora obsahuje
vSetky predpisané ndleZitosti vlastnej zmenky. Vystavenie platnej zmenky predstavuje pre dlznika vznik
zavazku, ktorym bezpodmienelne sfubuje zaplatenie zmenkovej sumy tomu, kto bude pri predlozeni
zmenky jej majiteflom. Povaha zmenky ako abstraktného cenného papiera, prisne oddeleného od
kauzalneho dévodu vystavenia zmenky je dana historickym vyvojom zmenky, ktory bol podmieneny jej
primarnym ucelom.

14. V pripade, Ze diznik nevznesie namietky, v tom pripade je diZnik povinny spinit svoj , Ze zaplati
zmenkovu sumu do ruk toho, ktory predliozZi zmenku v €ase splatnosti a musi si byt toho vedomy. V
Case vystavenia zmenky pritom neméze vediet kto bude jej majitelom v Case splatnosti a musi si byt
toho vedomy. Samotna neznalost zmenkového prava vSak neospravedIfiuje. Zmenkové pravo vyZzaduije,
aby na listine na ktorej je zmenka vystavena bolo vyrazne uvedené, Ze je to zmenka, aby ju nebolo
mozné zamenit' s beznym uznanim dlhu. Zmenka nie je v naSom pravnom poriadku beznym institatom,
ked zakon &. 191/1950 Sb. vychadza zo Zenevskych konvencii prijatych na Konferencii o zjednoteni
zmenkového prava, ktora sa konala v Zeneve v roku 1930.



15. Sud preto rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske
1.707,27 eura spolu so 6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.707,27 eura od 13.10.2010 do
zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, t. j. 5,69 eura.

16. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze tkony, ktoré sa vztahuiju na zmenku st pravnymi tkonmi, a preto
na posudenie ich platnosti subsidiarne mozno pouzit Ob&iansky zakonnik a aplikovat’ § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu, obchadza
ho alebo sa prieci dobrym mravom.

16.1. S poukazom na uvedené sud povazoval zmenkovy Urok vo vyske 0,25 % za kazdy defi omeSkania,
¢o je 91,25 % ro€ne , v rozpore s § 3 OZ, t. j. v rozpore s dobrymi mravmi, a v zmysle § 39 OZ za
absolutne neplatny, preto k tejto absolutnej neplatnosti prihliadol ex offo a Zalobu v ¢asti zmenkového
uroku vo vyske 0,25% za kazdy def omeSkania ako nedévodnu zamietol.

16.2 Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze dohodu tykajucu sa zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne dohodnutui medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. a zalovanym a nasledne uvedenou v
predmetnej zmenke povazuje za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalovaného, najma pokial ide o vySku uroku, ktord nesmie byt v rozpore s ustanovenim § 39 OZ a
pokial k tomu dochadza, tak takyto pravny ukon svojim obsahom alebo ué¢elom odporuje zakonu, tento
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty vadou uvedenou v ustanoveni §
39 OZ treba povazovat' za absolutne neplatny. Dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 91,25 % ro¢ne sud
povazuje s prihliadnutim na vysSku pohladavky a okolnosti pripadu za jednoznacne v rozpore s dobrymi
mravmi ,a preto takéto ujednanie medzi zmluvnymi stranami bolo potrebné povazovat za absolutne
neplatné. Takyto vysoky urok znamena pre Zalovaného takmer 100%-tné navySenie dlhu za jeden rok.

16.3. Dohoda o vyplneni zmenky obsiahnutda vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je
pravnym ukonom obchadzajucim zakon, ktory podla § 39 OZ je absolutne neplatny. Na zaklade tejto
dohody v zmenke vypisany zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, t. j. 91,25 % rocne spdsobuje
neplatnost zmenky v danej €asti, preto v Easti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 1.707,27 eura od 11.08.2010 do zaplatenia sud Zalobu zamietol.

17.1. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v konani UspeSny
priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 102 eur
a titulom trov pravneho zastupenia za tri hlavné ukony a to: prevzatie a pripravu zastupenia, podanie
navrhu na uplatnenie pohladavky na sud, ucast na pojednavani dria 08.04.2015, t. j. 3-krat po 81,33
eura, 2-krat rezijny pausal po 7,81 eura a 1-krat 8,39 eura, ¢o spolu predstavuje sumu 268 eur. Dalej
titulom nahrady cestovného na pojednavanie dria 08.04.2015 Bratislava - Topol€any a spat v sume
59,69 eura a titulom straty ¢asu za 6 zacatych polhodin po 13,98 eura, spolu 83,88 eura. Odmena
advokata, jeho hotové vydavky a cestovné tak predstavuje sumu 411,57 eura, zvySené 0 20 % DPH, t.j.
0 82,31 eura. Trovy pravneho zastupenia potom predstavuju sumu 493,88 eura a trovy konania celkom
so zaplatenym sudnym poplatkom vo vyske 102 eur su v sume 595,88 eura.

17.2. S poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p sud vyhovel Ziadosti zastupkyne Zalovaného a
umoznil Zalovanému dih voéi Zalobcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 eur, s ktorymi splatkami
suhlasil i pritomny pravny zastupca Zalobcu.

18. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v ¢asti vyroku o zamietnuti zmenkového uroku v sadzbe
0,25 % denne zo zmenkovej sumy podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods.1 OSP-uc&astnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Uviedol, Ze zmenku vystavil Zalovany, iSlo o prejav jeho slobodnej véle a dobrovolne ju podpisal.
Sadzba zmenkového uUroku je napisana na zmenke a bola mu znama v &ase vystavenia zmenky, teda
Zalovany mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25% denne a s takouto
sadzbou zmenkového uroku jednoznaéne suhlasil.



20. Nespornost zavazku Zalovaného za zmenku zaplatit sa nesporne vztahuje na cely zavazok
obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zavazok Zalovaného zaplatit' aj zmenkovy urok
je platny a méa byt priznany v sudnom konani, o to viac, ak Zalovany Ziadne namietky vocCi uplatnene;j
zmenke neformuloval. U&elom zmluvnej pokuty je donutit diznika hrozbou majetkovej sankcie k
riadnemu splneniu zavazku. Zarovei ma sankény charakter, lebo U&astnika , ktory porusi zmluvnu
povinnost, tresta nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit’ pefiaznu Ciastku
v dohodnutej vyske.

21. Odvolatel poukazal na viacero rozsudkov sudov prvej inStancie (rozsudok Okresného sudu LuCenec
zo dna 13.2.2014, sp. zn. 13C 88/2013, rozsudok Okresného sudu Revuca zo dna 6.3.2014, sp. zn.
3C 8153/2013 a rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 11.2.2014, sp. zn. 8C 198/2013), v ktorych
okresné sudy priznali narok zalobcovi v plnom rozsahu. Poukazal tieZz na rozsudok Krajského sudu
v Nitre zo dna 3.2.2010, sp. zn. 5C0/16/2010, v ktorom tento sud, okrem iného, uviedol, Ze zmluvna
pokuta 0,25% z istiny za kazdy defi omeskania vo vysSke 533 eur predstavuje 1,22 eur denne, o nie
je neprimerané ucelu, ktory bol dohodou o zmluvnej pokute u€astnikmi konania sledovany, teda v€asné
plnenie si povinnosti viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Vy3Sie uvedené zavery
potvrdzuje uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15C0Zm/138/2014 zo dfa 03.02.2015, ktoré bolo
vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu.

22. Vzhlfadom na uvedenu argumentaciu Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Topol€any zo dfia 8.4.2015, sp. zn. 7C 297/2013 tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom
rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 81,33 eura bez DPH za
podané odvolanie a 8,39 eura bez DPH rezijny pausal, a to vSetko navy$ené o DPH.

23. Po podani odvolania Okresny sud Topof€any uznesenim zo dfia 3. juna 2015, €. k. 7C/297/2013-165
rozhodol, Ze Zalobca je povinny v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatit' sudny poplatok
za podané odvolanie, ktory je 298,50 Eur. V oddvodneni tohto uznesenia sud citoval ustanovenie § 5
ods.1 pism. a/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a uviedol, Ze poplatok bol vyrubeny podla
polozky 1a/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je obsahom prilohy zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

24. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, dévodiac tym, Ze uznesenie
neobsahuje podstatnu nalezitost’ tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie neobsahuje Ziadne dbvody, skutkové a pravne, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, je
nepreskumatelné.

25. Zalobca konstatoval, Ze si v danom konani podra § 48 ods.1 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy
a Sekovy (dalej len ,ZZS*) uplatnil v jednom ucelenom petite zmenkovu sumu, drok vo vyske 0,25%
denne na zéklade zmenky, 6% roény Urok na zéklade § 48 ods.1 ZZS a zmenkovli odmenu taktiez
na zaklade § 48 ods.1 ZZS. Podla nazoru zalobcu konajuci sud vyrubil sidny poplatok za odvolanie v
nespravnej vyske a jeho rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim a v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou vSetkych sudov Slovenskej republiky. Vydanim prekvapivého rozhodnutia dochadza k odnatiu
moznosti konat’ pred sudom.

26. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalsie
konanie.

27. Zalobca v priebehu odvolacieho konania, pisomnym podanim zo dfia 21.12.2015, osobne podanym
na Okresny sud Topof€any dfa 22.12.2015 dorudil iastoéné spatvzatie navrhu podla § 96 ods.1 OSP
v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske
0,25% denne, &im si uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vySke 0,06 % denne. Teda Zalobca
viac neuplatfiuje zmenkovy urok vo vydke 0,25 % denne, ale Ziada sud priznat zmenkovy urok len v
Casti 0,06% denne. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zmenka je platna, uplatneny narok je v celom rozsahu
dovodny, Ziadal, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze zosuladil svoj postup s nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyjadril v zjednocujucom stanovisku zo dfa 20.10.2015
€. 93, a kedZe tak doslo k odstraneniu tymto sidom oznadenych hmotnopravnych prekazok a iné v
nazore sud nedefinoval, navrhovatel o€akava, Ze napriek znaénému zdrZaniu oproti lehote definovane;j
pre vydanie rozhodnutia v ¢l. 7 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 961/2007, ktorym



sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, sud vyda rozsudok v skratenom
konani bez dalSieho zdrZzania. Zbyto&né plynutie Easu generuje na strane navrhovatela majetkovu Skodu
vyvoditelnu voéi zodpovednym subjektom.

28. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods.1 OSP a § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie spifiajice
nalezitosti § 205 a nasl. OSP bolo podané u¢astnikom konania v zakonom stanovenej lehote
na podanie (§ 201 a § 204 ods.1 OSP) , viazany rozsahom a dévodmi odvolania a skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie pri verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania v
zmysle § 156 ods.3 a § 211 ods.2 OSP rozhodol o nepripusteni Ciastoéného spatvzatia ndvrhu v zmysle
§ 208 OSP a nasledne na to rozsudok sudu prvého stupria (sudu prvej inStancie) v napadnutej Casti
vyroku o zamietnuti zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.707.27 eura od 11.08.2010
do zaplatenia podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil. ZruSil tieZ napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zo diia 3. juna 2015, €. k. 7C/297/2013-164 a vec vracia sudu prvého stupfa na
dalSie konanie.

29. Podla § 208 OSP ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 222 ods.2 OSP odvolanie méze odvolaci sud vybavit aj tak, Zze pripusti vzatie navrhu na zacatie
konania spat, alebo schvali zmier.

30. V pripade, ak sa spatvzatie navrhu tyka len €asti navrhu ,ku ktorému doSlo po rozhodnuti
prvostupfiového sudu, voci ktorému aj bolo podané odvolanie, a ak odporca suhlasi s Ciastoénym
spatvzatim navrhu, odvolaci sud pripusti Ciastoéné spatvzatie navrhu, v spatvzatej €asti rozhodnutie
sudu prvého stupria zrusi a konanie zastavi a predmetom odvolacieho konania potom zostava zvySujuca
Cast rozhodnutia prvostupriového sudu.

31. Odvolaci sud dorudil Zalovanému ¢iastoéné spatvzatie navrhu s tym, aby sa v lehote 10 dni vyjadril,
&i stihlasi s Giastoénym spéatvzatim navrhu Zalobcom. Zalovany prevzal giastoéné spéatvzatie navrhu a
vyzvu sudu na vyjadrenie sa k spatvzatiu diha 7.04.2016, ale v sudom urcenej lehote, ale ani do dfia
rozhodnutia odvolacieho sudu o Ciasto€nom spatvzati ndvrhu sa nevyjadril. Nevyjadrenie sa Zalovaného
k spatvzatiu navrhu, resp. k Ciastoénému spatvzatiu navrhu nie je mozné pokladat za micky suhlas.
V prave totiz neplati zname uslovie ,kto mI¢i ten svedci, ale naopak, v prave plati opacna zasada ,kto
mici, o tom nemozno predpokladat, Ze suhlasi“. Tato zdsada je priamo zakotvena v ustanoveni § 44
ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, v ktorom je uvedené, Zze ,mi¢anie alebo ne€innost samy o
sebe neznamenaju prijatie navrhu®.

32. Odvolaci sud spatvzatie navrhu pripusti, ak doslo k t€¢innému Ukonu o spatvzati a kumulativne aj k
procesne uc¢innému udeleniu suhlasu a v takom pripade zruSi rozsudok sudu prvého stupnia a konanie
zastavi. Ak déjde k uc€innému Ciasto€nému spatvzatiu navrhu a su€asne aj k procesne u&innému
suhlasu s ¢iastoCnym spatvzatim navrhu, odvolaci sud pripusti €iasto¢ne spatvzatie navrhu, rozhodnutie
sudu prvého stupria CiastoCne zrusi a konanie zastavi iba v Casti zruSeného rozhodnutia a zvysna
Cast rozhodnutia po uplynuti lehoty na odvolanie nadobuda pravoplatnost. Ak v3ak nie su splnené
obidva predpoklady, teda ucinné spatvzatie navrhu a ucinny suhlas so spatvzatim navrhu, odvolaci sud
rozhodne o nepripusteni spatvzatia a vo veci po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia odvolacieho
sudu pokracuje sud prvého stupfia a rozhodnutie prvostupriového sudu, proti ktorému nebolo podané
odvolanie, nadobudne pravoplatnost’ az dfiom pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (pozri R
25/1984).

33. PretozZe v tejto predmetnej veci sa Zalovany napriek vyzve odvolacieho sudu nevyjadril k Ciasto&nému
spatvzatiu navrhu, a teda na pripustenie Ciastocného spatvzatia navrhu nebola splnena druha
podmienka, odvolaci sud podla § 208 OSP rozhodol o nepripusteni Ciatoéného spatvzatia navrhu a
nasledne, pokial ide o odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku
o zamietnuti zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.707,27 eura od 11.08.2010 do
zaplatenia, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako v tomto vyroku vecne spravny podla § 219
ods.1 OSP potvrdil.



34. Podla § 219 ods.1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (,OSP*) v zneni platnom a G&innom do 1. jula 2016,
bol zruSeny v § 473 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a podla § 474 CSP tento zakon
nadobuda ucinnost 1.jula 2016.

35. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods.2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla CI. 1, § 1 ods.1 zakona &. 125/2015 z 18. novembra 2015, o niektorych opatreniach suvisiacich
s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, ak sa vo vieobecne zavaznom pravnom predpise
pouziva pojem ,navrh“, ,navrhovatel*, ,odporca“, ,u€astnik®, rozumie sa tym podla povahy veci aj
.zaloba“, ,Zzalobca“ , ,Zzalovany®, ,strana“.

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,sud prvého stupna“ alebo
,SUd druhého stupha“, rozumie sa tym podla povahy veci !sud prvej indtancie“ alebo !sud druhej
indtancie“ (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,obCianske sudne konanie®, rozumie
sa tym podla povahy veci ,civilny proces* alebo ,spravny sudny proces” (ods.3 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,ob&ianskopravne konanie®, rozumie
sa tym ,civilny proces” (ods.4 citovaného ustanovenia).

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dévody dalSie
doévody.

36. Koncepcia zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods.2 vychadzala a aj
v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza zo situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze prvostuprovy
sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne argumentaéne vysporiadal so
skutkovym stavom i pravnym posudenim, v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie
(s nalezitostami podfa § 157 ods. 2 <Q. a od 1.7.2016 s naleZitostami podfa § 220 CSP), ale obmedzi sa
len na konstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mdze doplnit
dalSie dévody na zdbéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

37. Sud prvej inStancie v preskumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval
pravne predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotozfiuje
s presvedCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, uvedenymi v
odbévodneni ohfadne vyroku o zamietnuti zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.707.27
eura od 11.08.2010 do zaplatenia , na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

38. Na margo vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Ze
Eurépska komisia dokonca v jednom zo znepokojujucich listov vlade Slovenskej republiky na margo
tak vysokého uroku vyjadruje pochybnosti, Ze sotva by utvary komisie uverili tomu, Ze by bol niekto
schopny povazovat poplatky v takychto rozmeroch za platné. Uvadza, Ze ak nie su neplatné pre rozpor
so zakonom, tak musia byt vyhlasené sidom za neprijatelné (.



39. Urok vo vyske 91,25 % per annum znamena pre Zalovaného takmer 100% navy$enie dlhu za rok.
Zalobca Ziadnym rozumnym spdsobom neobhajil opodstatnenost tak vysokého uroku. Sud ma pravo a
povinnost vyhodnotit, v akej miere je dohodnuty urok primerany a nad ramec primeranosti navrh v ¢asti
uroku zamietnut. Odo dia splatnosti zmenky je v zmysle zakona mozné priznat’ len zmenkovy urok vo
vySke 6,00 % p.a.

40. Pokial ide o napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dfia 03.06.2015, &. k. 7C/297/2013-165,
odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolacimi dévodmi Zalobcu, Ze ide o nepreskimatelné rozhodnutie, preto
ho odvolaci sud podla § 221 ods.1 pism. f/ a h/ OSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

41. Podla § 221 ods. 1 pism. f) sud rozhodnutie zru8i, len ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odriala moznost' konat' pred sudom, Podla pism. h) sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav.

42. Pod odfiatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

43. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval ,alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

44. PoruSenim uvedeného prava u&astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
ucastnikovi konania , resp. sporovej strane, (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia
pravom predvidanym spdsobom) odnima moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu odnima mozZnost konat' pred sudom.

45. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods.2 OSP), pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybhujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach . Pravo (u€astnika) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia) (Uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 4/2009 zo dna 29. juna 2010).

46. Pretoze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenie ni¢im neoddvodnil vySku
sudneho poplatku a neuviedol ani zaklad poplatku, €o je v rozpore s ustanovenim § 169 ods.1 a za
pouzitia § 167 ods. 2 aj v rozpore s ustanovenim § 157 ods.2 OSP, odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru8il a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie. Svoje nové rozhodnutie oddvodni sud
tak, aby zodpovedalo vysSie uvedenym zdkonnym poZziadavkam, v danom pripade od 1.7.2016 uz
ustanoveniu § 236 CSP.

47. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0 (§393
ods.2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



