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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, na verejnom zasadnuti dnha 22. juna 2016, v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, prejednal
odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 19.05.2016 sp.zn.
4T/35/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom uznal obZalovanu X. O. za vinnu zo zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138
pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

v €ase od januara 2015 do 31.01.2016 na adrese J. C. XXX/XX v B. B., v byte v B. B. na ulici J. C. XX
u svojich rodiov F. O., nar. XX.XX.XXXX a X. O., nar. XX XX.XXXX spbsobovala fyzické a psychické
utrenie svojej matke F. O. tym spOsobom, Ze jej pravidelne denne hrubo nadavala, réznymi sposobmi
ju ponizovala, vycitala jej, Ze je zodpovedna za zly zdravotny stav jej otca, vyvolavala v nej uzkost a
strach najma tym, Ze sa jej vyhrazala zabitim rodinnych prisludnikov, priCom jej povedala, Ze ak sa nie¢o
stane otcovi, Ze si,,ma kopat hrob“, vyhrazala sa, Ze jej odsekne nohu, dalej ju natahovala za obleCenie,
za ktoré ju natahovala az tak, Ze sa roztrhlo, nechtami jej zabarala do koZe v oblasti predlakti ruk a
krku, po€as hadok ju opakovane fackala, dfa 11.01.2016, kedy ju mala chytit pod krk, Skrabat po tvari a
rukach, udierat’ pastami po tele, na &o F. O. vyhladala lekarsku pomoc, dfia 30.01.2016 ju mala zhodit
na zem, kopat do nej a udierat’ pastami a nasledne dfia 31.01.2016 v rannych hodinach ju mala udierat
pastami do tvare.

Zato bola odsudend podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), I) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere troch rokov a podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon
trestu jej bol podmienene odloZeny s ulozenim probaéného dohladu nad jej spravanim v skusSobnej
dobe. Tato skuSobnéa doba bola podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€ena na pat rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. boli obZalovanej ulozené obmedzenia a povinnosti spoCivajuce v prikaze
zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, pravidelne sa
dostavovat’ k probaénému a mediaCnému uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom
vykonu na Okresnom sude Banska Bystrica, podrobit sa sucinnosti s probanym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo iného vychovného programu,
nepriblizit sa k poSkodenej F. O. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
jej obydlia a tiez podfa § 51 ods. 5 Tr. por. bola nariadena kontrola uloZzeného prikazu technickymi
prostriedkami, a to: osobnym identifikaCnym zariadenim podla § 4, zariadenim na ur€enie polohy
kontrolovanej osoby podla § 6 a zariadenim varovania blizkosti podla § 7 zak. €. 78/2015 Z.z., ktorej
kontroly je obZalovana povinna sa podrobit.



Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. obzalovanej bolo uloZzené ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktory sa
domahal zruenia napadnutého rozsudku len vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a uloZenia
nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovane;j.

Pokial aplikoval ust. § 39 ods. 1 Tr. z&k., podfa jeho nazoru takéto pouZitie zmierfiovacieho ustanovenia
je v tomto pripade v podstate vylu¢ené. V takomto pripade musi ist' o nie beZné okolnosti pripadu alebo
pomery obZalovaného, na ktoré sa prihliada a za taku okolnost nie je mozné povazovat v tomto pripade
skutocnost, Ze poSkodenej nebol vySetrenim zisteny syndrém tyranej osoby, nakolko bolo jednoznacne
preukazané, Ze k tyraniu poSkodenej zo strany obZalovanej doslo. Zo zaverov posudku vyplyva, Ze
poskodena okrem iného trpi Uzkostou vyvolanou prave agresivnym spravanim sa obzZalovane;.

Hlavnym predmetom utoku obZalovanej bola blizka osoba a je potom zjavne nespravodlivé aplikovat
ustanovenie mimoriadneho znizZenia trestu prave z dévodu, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv
na jej rodinu a jej blizke osoby, napriek tomu, Ze obZalovana sa dopustila trestného €inu proti rodine.
Okrem toho neboli zistené Ziadne iné okolnosti pripadu alebo pomery obZalovanej, ktoré by neboli v
obcianskej spoloénosti bezné a pri ktorych pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zédkonom
bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti by postacoval aj trest
kratSieho trvania. Za také okolnosti pripadu mé2u byt povaZzované aj znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu. Konanie obZalovanej pri pachani trestného €inu svojim charakterom nevybocovalo z obvyklych
pripadov, prave naopak, obZalovana nakopala svoju mamu - poskodendu, ked tato lezala na zemi.

Poukazal v dalSom na ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. ako na represivny charakter trestu a potrebu pdsobit
aj na inych potencionalnych pachatelov v ramci generalnej prevencie, pre takyto ucel je ulozeny trest
neprimerane nizky v pripade obzZalovane;.

Navrhol zru$enie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia nepodmienecného trestu odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby podfa § 208 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
b) Tr. zak. a zaradit obZalovanu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud sa oboznamil aj s obsahom vyjadrenia obZalovanej X. O. v pisomnej forme prostrednictvom
jej obhajkyne, kde poukazuje predovSetkym na tu skutoCnost, Ze k spachaniu trestnej Cinnosti sa
doznala, teda, Ze doslo k naplneniu znaku skutkovej podstaty trestného &inu, i ked tato skutoénost sama
o sebe nemdze vyluCovat moznost mimoriadneho zniZenia trestu. Prave u poSkodenej nebol zisteny
znaleckym dokazovanim syndrom tyranej osoby, sud prvého stupria spravne vyhodnotil ako jednu z
okolnosti pripadu odbvodiujuceho mimoriadne znizenie trestu. Zo znaleckych posudkov F.. A. a F..
L. je zrejmé, Ze neuroticka porucha poskodenej bola spésobena viacerymi faktormi, okrem iného aj
dlhoro&nymi manzelskymi problémami, a teda vznik tejto poruchy nemozno pripisovat vylu¢ne spravaniu
obzalovanej. Poskodena pritom uviedla opakovane, Ze nema strach z obZalovanej a bola schopna
utokom obZalovanej sa aj branit. Z vyjadreni poSkodenej vyplyva, ako aj zo znaleckého posudku
znalkyne F.. A., Ze hlavnym ciefom podania trestného oznamenia poskodenou bola snaha pomdoct
obzalovanej a dondtit ju k lie€be. PoSkodena na hlavhom pojednavani prostrednictvom splnomocnenca
Ziadala sud o zhovievavost pri ukladani trestu. Nie je preto pravdiveé tvrdenie prokuratora v odvolani, Ze
u poSkodenej bola vyvoland uzkost prave agresivnym spravanim obZalovane;.

V dalSom je treba poukéazat, Ze aj matke obZalovanej zaleZi na riadnej vychove a prevychove jej dcéry,
teda obZalovanej a je preto vhodnej$ie uloZzenie podmiene&ného trestu odfiatia slobody. Ugel trestu
teda moze splnit aj ulozeny trest s prihliadnutim na ust. § 34 Tr. zak. a takto méze byt dostatocne
chranena spolo€nost’ a tiez splneny ucel generalnej i individualnej prevencie. Nemozno prehliadnut,
Ze k podmieneénému trestu boli ulozené obZalovanej rozsiahle obmedzenia a povinnosti, ktoré mézu
spolupésobit popri podmienenom trestu na prevychove obZalovanej a splnenia ucelu trestu.

Neobstoji tvrdenie prokuratury, Ze u obZalovanej neexistuju také osobné pomery, ktoré by mali byt
zohladnené pri ukladani trestu. Naopak, ide o skuto€nost, Ze trpi poruchou osobnosti a v €ase €inu bola
v nadmernom afekte vyvolanom dlhotrvajicou a nie idealnou situaciou v rodine a okrem psychickych



problémov ma aj problémy so sluchom, ktoré napriek skutku, ktorého sa dopustila, pomohla rieSit’ aj
jej matka, Zze za hu zaplatila nedoplatok socialnej poistovni. Matka a poSkodena vo veci opakovane
deklarovala, Ze obZalovanej sa neboji, ma zaujem sa podieflat’ na jej zaradeni do riadneho Zivota.
Rovnaku vélu Eestnym prehlasenim prejavil aj jej stryko A. O., ktory je ochotny zabezpecit’ obZalovanej
ubytovanie, pracu a dohliadnut na jej dalSie spravanie.

Preto navrhla zamietnut’ odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Krajsky sud na zdklade odvolania okresného prokuratora preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost napadnutého rozsudku a spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Opatovne treba poukazat na tu skuto€nost, ze odvolanie okresného prokuratora smerovalo len ¢o do
vyroku o treste a odvolaci sud teda preskumal napadnuty rozsudok a konanie zodpovedajuce tejto Casti
konania a rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia velmi citlivo a v sulade s ust. § 34 ako aj
ust. § 38 az 39 Tr. zak. zvazoval priliehavost trestu danému pripadu z pohfadu vSetkych vyznamnych
skuto€nosti pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu. S tymito Uvahami a postupom sa odvolaci sud
dostatoCne oboznamil, stotoZfiuje sa s nimi a v dalSom na ne iba poukazuje v zaujme neopakovat' tie
isté dokazy a uvahy o nich ako, sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni v dovodovej Casti rozsudku.

Nad mieru toho pristupila v konani pred odvolacim senatom nova vyznamna skuto€nost pre rozhodnutie
o odvolani okresného prokuratora a o primeranosti alebo neprimeranosti ulozeného trestu obZalovane;j.
Bola preukazana nova skutocnost’ v zmysle umrtia otca obzalovanej a druha poskodenej 20.06.2016,
teda bezprostredne pred konanim verejného zasadnutia. V prvom rade nemozno prehliadnut, Ze
konflikty medzi obZalovanou a jej matkou, vo veci poSkodenou, vznikali prave pre udajné vztahy
obZalovanej a poSkodenej k chorému otcovi a druhovi, miere jeho starostlivosti a inym okolnostiam,
suvisiacim s chorobou tohto spolo€ného, nimi opatrovaného rodinného prislusnika, uz po dlhSiu dobu,
priputaného na postel. Tato skuto€nost spolu s postojom obzalovanej v su€asnosti k spachanej trestne;j
¢innosti, ked uznala svoju vinu v zmysle obZaloby na hlavhom pojednavani, spolu s prehlasenim stryka
obZalovanej A. O. o snahu viacej si vSimat obZalovanu a jej matku a zabezpedit jej iné byvanie, teda nie
v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou, a dbat’ na jej dalSie spravanie, maju za nasledok len potvrdenie
opodstatnenosti Uvah o treste sidom prvého stupna, este s vacsim dérazom na dostatocné pdsobenie
uvedenymi prostriedkami vo vyroku o treste, ako aj ochrannych opatreniach, aby bol splneny ucel trestu
z pohladu nielen individualnej, ale aj generalnej prevencie.

Za tychto okolnosti potom aj odvolaci sud povazuje za zakonné aplikovanie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak.,
hlavne z tych dévodov, ako to oddvodnil v napadnutom rozsudku sud prvého stupna, ale aj z dévodov,
na ktoré teraz poukazuje odvolaci sud. Treba oponovat okresnému prokuratorovi vtom smere, Ze aj pre
pripad aplikacie kvalifikovanej skutkovej podstaty pri uznani viny obzalovanej, nie je vyli¢ena moznost
aplikacie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., samozrejme nie v kazdom pripade, ale v odévodnenych pripadoch,
ako v tomto, je namieste a nie je jeho aplikacia v rozpore s duchom Trestného zdkona v zmysle ukladania
trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby stanovenu pri jednotlivych trestnych €inoch uvedenych v
osobitnej Easti Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku a v konani, ktoré mu predchadzalo,
Ziadne pochybenie, povazuje napadnuty rozsudok v preskimanej ¢asti za zakonny, a preto odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



